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Аннотация. Цель статьи — проанализировать, какие концептуальные подходы 
распространены в исследованиях музеев и как они развивались. Понимание того, 
что такое музей, каковы его функции и эффекты не является фиксированным 
и неизменным, а предметная область музейных исследований разнородна с точки 
зрения дисциплин, предпосылок, методов и подходов. Трансформации в культур-
ной сфере, отдельные кейсы и выдающиеся научные работы влияли на то, как кон-
цептуализируется музей. На основании анализа литературы доказывается, что 
в академических работах преобладает структурный подход, связанный с понима-
нием музея как локуса отношений власти и часто опирающийся на понятия, вве-
денные Мишелем Фуко. Отношения власти в существующих исследованиях рас-
сматриваются в трех аспектах: с точки зрения дисциплинирования населения, 
производства знания или репрезентаций, а также воспроизводства неравенства. 
Тем не менее утверждается, что существует движение в сторону рассмотрения 
агентности, поэтому также есть способы постановки исследовательских вопро-
сов, выдвигающих на первый план фигуру актора и анализ его действий и реак-
ций. Эти два альтернативных способа концептуализации, через отношения вла-
сти и структурные или институциональные свойства музеев и через агентность 
и повседневные социальные феномены, выявляются на материалах трех тематиче-
ских направлений анализа: музейной «материальности», процессов производства 
представлений и коммуникации. В результате охарактеризованы трансформации 
в социальных науках и музейном деле и формулируются новые исследовательские 
вопросы, актуальные с точки зрения изменяющейся музейной практики и совре-
менных теоретических подходов в социальной науке.
ключевые слова: музейная социология, Мишель Фуко, исследования музеев, 
ауди тория, агентность, интерпретация, власть.
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Исследователи современной культуры попадают в сложное положение. 
С одной стороны, в интеллектуальных публичных дискуссиях широко об-
суждаются новые черты таких культурных учреждений, как музеи, их 
уникальные отношения с публикой и практики, поэтому есть соблазн об-
ращать внимание на ряд «типично современных» особенностей культурно-
го производства и потребления. С другой стороны, отечественные научные 
исследования наследуют постановку задач советской социологии культуры, 
задаваясь вопросами о масштабах участия людей в культурной жизни, их 
приобщенности к высокой культуре и структурных характеристиках ауди-
тории (см.: Соколов, Соколова, Сафонова 2016: 120; Максимова 2014).

Цель статьи — картографировать существующие подходы к концеп-
туализации музеев как объекта социального анализа. Для того чтобы 
критически отнестись к выбору подхода в исследованиях культуры и му-
зеев в частности, важно увидеть музейные феномены в контексте разных 
перспектив и прояснить источники тех или иных представлений о теоре-
тической значимости музеев. На основании анализа исследований мы 
покажем, как развивались представления о музеях в социальных и гума-
нитарных науках. Восстановление логики развития области знания и вы-
деление ряда ключевых исследовательских вопросов позволит в будущем 
конструктивным образом критиковать сложившиеся традиции и предпо-
сылки и встраивать в размеченный корпус работ дальнейшие исследова-
ния, связанные с музеями.

Исследования музеев (Museum Studies) — самостоятельная, сфокуси-
рованная на одном объекте мультидисциплинарная область, в которой 
представлены перспективы культурологии, истории, антропологии, со-
циологии, философии. Способы постановки проблем весьма разно-
сторонние: музеи изучают, обращая внимание на их развитие в качестве 
института (Bennett 1995), взаимодействие с системами знания (Hooper-
Greenhill 1992), роль в формировании национальных идентичностей 
(Андерсон 2001) или в работе культурной экономики (Зукин 2015).

Формирование традиции исследования музеев наиболее активно про-
исходило в последние три десятилетия — с конца 1980-х годов. Рекон-
струкция логики развития этой области — одна из задач статьи. Мы по-
кажем, что ряд работ, получивших известность, повлиял на повестку 
и  определил доминирующую оптику в исследованиях музеев с точки 
зрения социальных наук. Магистральным направлением в исследованиях 
музеев стала проблематика власти. Это проявляется в изучении неравен-
ства, воспроизводить которое позволяет музей, в анализе политики ре-
презентации, а также восстановлении истории музея как дисциплинар-
ного института. 
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Многообразие исследовательских подходов и неоднозначность му-
зеев как социального феномена привлекает внимание ученых и в то же 
время составляет проблему. Музеи являются отражением социальных 
структур и иерархий, существующих за их стенами, однако они и сами 
способны конструировать социальные отношения. Классифицировать 
академические подходы к изучению и определению музеев сложно, по-
тому что описания создаются как извне, так и внутри института. Музея-
ми занимаются не только университетские ученые, которые высказыва-
ются о внешнем, независимом от них объекте — музеи производят 
знание о самих себе. Музей действует как научное учреждение: его со-
трудники выпускают публикации, изучают и систематизируют коллек-
ции, иногда они также курируют диссертации и готовят аспирантов. Они 
активно вовлечены в работу по упорядочению мира и концептуализации 
собственной роли как агента конструирования знания. Шэрон Мак-
дональд отмечает, что принципиальную важность музеев определяет 
их противоречивость, амбивалентность (Macdonald 1996): они находят-
ся в промежуточном положении между учеными и публикой, между 
культурным производством и потреблением, одновременно устремлены 
вперед и отражают прошлое. Все это затрудняет попытки социальных 
ученых концептуализировать музеи. Любое определение неизбежно 
упускает целый ряд значимых черт, не схватывает противоречивость 
и множественность смыслов.

Вначале мы рассматриваем проблематику власти, которая является 
центральной для области исследований музеев. Затем мы выделяем ос-
новные аспекты музея: его материальность, производство знания и ком-
муникацию, которые становятся предметом анализа. Они тесно связаны 
друг с другом и пересекаются, так что предложенное нами разделение 
условно, это лишь один из способов классификации. Как показывает 
анализ существующих работ, в изучении каждого из этих аспектов пре-
валирует фокус на уровне института или общества в целом, на специ-
фических социально-исторических конфигурациях, обусловливающих 
отношения внутри музея. Тем не менее, наряду с влиятельными и много-
численными работами, выполненными в таком ключе, постепенно рас-
пространяются исследования, сосредоточенные на уровне акторов, 
 обращающие внимание на агентность, различные интеракционные фено-
мены и формы участия. В заключение мы обозначаем факторы, которые 
повлияли на смену концепций в музейной практике и социальном анали-
зе музеев, и формулируем новые вопросы, актуальные для исследователь-
ской повестки.
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доминирующая перспектива: музей и отношения власти

Работы, посвященные анализу отношений власти, во многом задали 
постановку исследовательских вопросов и круг концептуальных средств 
для описания музеев.

Представляется, что существуют две причины, по которым тема влас-
ти стала центральной в социальных исследованиях музеев. Первая связа-
на с природой самих музеев. Отношения власти, дисциплинирования, 
неравенства прочно вплетены в историю появления и трансформации 
института и являются источником постоянного напряжения. Проблема 
неравенства актуальна для музеев как с точки зрения обеспечения до-
ступа для всех слоев и социальных групп, так и с точки зрения репре-
зентации разных культур. Изучение властных отношений и политики 
репрезентации позволяет объяснить, почему музеи остаются элитарными 
учреждениями даже тогда, когда постулируется их открытость и демокра-
тичность, почему одни категории людей являются завсегдатаями, а других 
никак не удается привлечь. Вторая причина внимания к теме, на наш 
взгляд, связана с логикой развития предметной области. Одно из первых 
масштабных исследований музея принадлежит Тони Беннету (Bennett 
1995). Оно стало классическим для поля музейных исследований.

Можно утверждать, что Беннет сконструировал музей как объект со-
циальной науки, определил начало активного изучения социальной исто-
рии и функций музея. Ранее и одновременно с его работами выходили 
статьи антропологов (Stocking 1985), важные критические тексты Кэрол 
Данкан и Алана Уоллака (Wallach, Duncan 1978; 1980), написанные с точ-
ки зрения истории искусства. И все же во многом именно образец ис-
следования, представленный работами Беннета, сделал вопрос о властных 
отношениях в музее ключевым для социальных и гуманитарных ученых.

Прослеживая появление публичного музея как особой культурной 
формы, автор обращается к анализу исторических документов, определя-
ющих вид, назначение и правила посещения выставок, публикаций и вос-
поминаний о музеях, текстов их создателей, визуальных материалов, по-
казывающих, как выглядели залы. Беннет описывает, какие функции 
возлагались на музеи и какие политические, социальные и культурные 
условия сформировали их.

В названии своей книги «Рождение музея: история, теория, политика» 
(Bennett 1995) — одной из наиболее цитируемых в области музейных ис-
следований — Беннет отсылает к работе Мишеля Фуко «Надзирать и на-
казывать: рождение тюрьмы» (Фуко 1999). Среди существующих работ по 
осмыслению музея как социального феномена в целом весьма заметно 
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влияние Фуко. Как будет показано далее, исследователи музеев как куль-
турной формы и института пользуются предложенными им концептами, 
такими как правительность, эпистема, паноптикум, гетеротопия (обоб-
щающий взгляд на идеи Фуко применительно к музеям см. в: Lord 2006).

Беннет использует введенное Фуко понятие правительности 
(gouvernmentalité) (Фуко 2004; Дин 2016), которое означает действие рас-
пределенной власти без конкретного субъекта. По его мнению, вначале 
музеи служат власти, имеющей явный централизованный источник 
и  однозначную направленность: культурные и увеселительные меро-
приятия нужны для демонстрации государственного могущества. Однако 
позже на них возлагается более сложная функция: воздействовать на 
людей так, чтобы внутренне изменить их. В связи с этим возникает не-
обходимость сделать пространство музея (эксклюзивное, частное) откры-
тым, чтобы обеспечить сближение с публикой для обучения ее «циви-
лизованному» поведению, а коллекции преобразовать из собраний 
диковинок в образовательные материалы. Также стоит задача создать 
систему контроля и надзора: «…развивать музей как пространство на-
блюдения и регулирования, чтобы тело посетителя могло быть захвачено 
и заново сформировано в соответствии с требованиями новых норм 
публичного поведения» (Bennett 1995: 24).

Происходит двойственное производство порядка, музей действует, 
«одновременно упорядочивая объекты для публичного обозрения и обо-
зревающую публику» (Bennett 1995: 61). Публика выставляется напоказ 
подобно экспонатам, она не только наблюдает, но и становится наблюда-
емой. Экспозиция сочетает спектакль с образом паноптикона, предпо-
лагающим постоянное напряжение потенциального надзора и контроля. 
Беннет показывает, что экспозиция, в отличие от тюрьмы, позволяет 
обмен взглядами и перспективами. Усмирение толп, символа неупорядо-
ченности, дикости и безвластия, осуществляется здесь не строгими дис-
циплинарными мерами, а с помощью техник видимости: «Прозрачность 
толпы для самой себя предотвращает то, чтобы она была толпой в каком-
то другом смысле, кроме чисто количественного» (Bennett 1995: 55). 
Цель — не просто контролировать или подавлять определенные категории 
населения, не просто тренировать тела действовать определенным обра-
зом, а сделать так, чтобы население воспитывало, контролировало, циви-
лизовало само себя.

Авторы, которые напрямую не обращаются к фуколдианскому кон-
цептуальному аппарату, также указывают на музей как механизм власти. 
Кэрол Данкан, описывая посещение художественного музея как «цивили-
зующий ритуал» (civilizing ritual) и анализируя образ и сценарии посеще-
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ния музея (Duncan 1995), разбирает, как через архитектуру, организацию 
экспозиции, визуальные средства транслируются ценности и осуще-
ствляется власть. Эндрю МакКлеллан рассматривает историю аудитории 
художественного музея, отмечая факторы, которые способствуют под-
держанию неравенства (McClellan 2004). Он описывает следствия того, 
что экспозиции строились с точки зрения привилегированных слоев 
населения: музеи, созданные по примеру Лувра, например, «представля-
ли временами неловкую смесь демократических идеалов и элитарных 
эстетических ценностей» (McClellan 2004: 6). Искусство, которое долж-
но было объединить нацию, даже в публичных музеях принадлежало 
элите и продолжало способствовать расслоению. Залы с дорогими 
 вещами не давали возможности испытать равенство, а напротив, созда-
вали дистанцию (Duncan 1995: 68). Обычные посетители музеев пере-
живали собственную неуместность, что едва ли сочетается с удоволь-
ствием от созерцания художественных объектов. Все говорило о том, 
что эти места не предназначены для них: людям приходилось сталки-
ваться с множеством непонятных сюжетов и деталей, посещение было 
утомительным, залы многолюдными и не предполагающими условий для 
отдыха (Bennett 1995: 13–15).

По основным работам можно заметить, что ученые обращаются 
к сходным показательным кейсам. Хрестоматийный пример для них пред-
ставляет музей Викторианской эпохи. Его отправной точкой является то, 
что государство ответственно за моральное воспитание населения и что 
можно унять нравы неконтролируемых, грубых масс при помощи куль-
туры (McClellan 2004: 7–8). И Беннет, и МакКлеллан на основе историче-
ских документов артикулируют задачи, возложенные на викторианские 
музеи: служить инструментом сплочения народа, являть обществу об-
разец упорядоченности, рациональности и прогресса, трансформировать 
повседневность, изменить вкусы и привычки посетителей, предоставить 
альтернативный «неподобающим» занятиям и праздности способ про-
ведения свободного времени (McClellan 2004; Bennett 1995).

Примечательно, что уход от викторианского образца не делает музей 
доступным. МакКлеллан подчеркивает, что профессионализация музей-
ного дела в первой половине XX в. приводит к новому разрыву с публикой: 
знатоки создают экспозиции для других знатоков, замыкаются на себе и на 
воспроизводстве определенных вкусов. Точка зрения на художественную 
экспозицию как «белый куб» преобладает вплоть до 1970-х годов и ведет 
к созданию музеев для «чистого» восприятия арт-объектов, не опосредо-
ванного и не «нарушенного» деталями интерьера, подписями, сопрово-
дительными текстами, общением (McClellan 2004).
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Рассмотренные в другой плоскости — социально-структурной — от-
ношения власти являются фокусом наиболее известного социологическо-
го исследования музейной аудитории. В работе «Любовь к искусству» 
(Bourdieu, Darbel 1991; см. также: Шматко 2003) на основе масштабного 
опроса посетителей европейских художественных музеев Пьер Бурдье 
и  Ален Дарбель демонстрируют, что культурные учреждения являются 
инструментом производства и воспроизводства неравенства, социальных 
различий и вкусов. Практики посещения и способность воспринимать 
и умело оценивать произведения искусства в музеях тесно связаны с уров-
нем образования и социальным происхождением людей. Исследование 
культурного потребления и концептуальные построения Бурдье (Бурдье 
2005) оказали большое влияние на то, как публика понимается в социо-
логии, и дали толчок институциональной критике музея. До сих пор в ис-
следованиях, сосредоточенных на вовлеченности в культурную жизнь 
и  использующих метод опроса, можно обнаружить логику социальных 
классов и уровней культурного капитала.

Дискуссии о производстве антропологического знания и способах 
установления этнографического авторитета (authority), следствием кото-
рых стал рефлексивный поворот в антропологии (Clifford, Marcus 1986; 
Marcus, Fisher 1986; Geertz 1988), повлекли за собой и критику музеев как 
инструмента репрезентации других культур и обществ. В основополага-
ющей статье-послесловии сборника «Объекты и Другие. Эссе о музеях 
и материальной культуре», Джеймс Клиффорд пишет: «История антропо-
логии должна принять взгляд на коллекционирование, который учитыва-
ет форму западной субъективности и сменяющийся набор влиятельных 
институциональных практик. История коллекций (не ограниченная му-
зеями) является ключевой для понимания того, как социальные группы, 
создавшие антропологию, присваивали (appropriated) экзотические вещи, 
факты и смыслы» (Clifford 1988: 240). По этому поводу рассуждают и дру-
гие ученые (Macdonald 1997; Pearce 1999; Kahn 2000). Этнографические 
коллекции и выставки были не просто нейтральным способом исследо-
вания, а средством проведения различений и конструирования Другого: 
жизнь целых племен и народов отбиралась и оценивалась как аутентичная 
или достойная внимания, упорядочивалась, описывалась через категории 
западной науки, выставлялась напоказ. Это касается не только исключи-
тельно «традиционных» обществ. Музеи пережили и переживают про-
блематизацию того, что и как показано в экспозиции, что замалчивается, 
кто и от чьего лица высказывается, как утверждается статус знания, что 
происходит с инокультурными объектами и наследием, когда они пере-
носятся в пространство выставки.



125

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2019. Volume  xxII. № 2

Максимова А.С. Развитие подходов к изучению музеев...

Таким образом, тема власти возникает в исследованиях в нескольких 
вариациях. Это дисциплинирующий музей, описанный Беннетом: дикту-
ющий способы поведения, навязывающий образовательную и воспита-
тельную повестку. Также это музей, воспроизводящий неравенство (пре-
имущественно через неравный доступ и производство вкусов), 
определяемый в работах Бурдье и его последователей. Наконец, это ре-
презентирующий музей, ставший проблемой для антропологов в постко-
лониальную эпоху: институт, где отношения, которые выстраиваются 
между музеем и представленными в нем культурами, должны ставиться 
под вопрос. Эти вариации проявляют себя в изучении разных аспектов 
музея: его пространства, формы и содержания экспозиций, публики и т.д.

Далее мы выделим и рассмотрим три основных тематических на-
правления исследований музеев: они соответственно охватывают мате-
риальность, производство знания и коммуникацию. Эти аспекты в не-
котором роде повторяют традиционно определяемые функции музея: 
(со)хранение (коллекции), изучение (исследования) и популяризацию 
(выставки) наследия. Мы опишем то, как каждый из трех аспектов изу-
чается на структурном уровне, а также то, какие в их рамках существу-
ют альтернативные возможности исследований, сфокусированные на 
агентности и микроуровне.

«Материальность» и «телесность» музея
Музей воздействует на умы посетителей, но он также определяет 

сенсорные ощущения, задает, что люди будут делать и что чувствовать. 
Беннет утверждает, что музей необходимо рассматривать как одновре-
менно ментальный и телесный опыт (Bennett 1995: 178–179). Происходя-
щее в залах составляет сложно переплетенную систему взаимодействия 
вещей, тел, пространств, в которую вписаны определенные сценарии, 
модели, правила поведения и отношения: «Зрительское тело чувствитель-
но к требованиям, которые предъявляет выставленный в музее объект; 
они существуют в отношении динамического симбиоза друг с другом, 
а также с занимаемым ими пространством и всем находящимся внутри 
этого пространства, включая других посетителей» (Leahy 2012: 48).

Экспозиция представляет пространство, через которое двигаются 
люди. Для регулирования поведения посетителей музей предполагает 
определенные практические и нормативные образцы. Публику обучают 
вести себя «прилично», «цивилизованно», держаться нужным образом 
(характерно, что в музее делают замечания не только детям, но и взрос-
лым): не издавать громких звуков, ходить с положенной скоростью, 
не приближаться к объектам и т.д. 
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Исследователи подчеркивают важность перемещения как определяю-
щей практики посетителя музея. Это продуманный создателями маршрут 
по залам и путешествие по культурному ландшафту, «форма организо-
ванной ходьбы через эволюционное время» (Bennett 1995: 186). Управление 
взглядом посетителя неразрывно связано с регулированием того, как 
и  куда человек идет (Leahy 2012: 74–75). Важен выбор пути, скорость, 
остановки и манера держать себя при прогулке по экспозиции. Посетитель 
должен двигаться по указанному маршруту, с остановками в определен-
ных, предписанных музейным сценарием местах, регулировать скорость 
собственных перемещений так, чтобы ходить не слишком быстро и не 
слишком медленно. Иное поведение рассматривалось как признак «недо-
статка культурной компетентности и, в частности, неспособность согла-
совать (choreograph) свое тело с пульсом музея» (Leahy 2012: 75).

Опыт человека обусловливается перемещением, не менее важной 
практикой в классическом музее был взгляд. В то же время, конечно, по-
сещение музея включало и другие органы чувств: в пространство было 
вписано не только зрительное восприятие, но и акустика, тактильные 
ощущения. Навыков взгляда недостаточно, поэтому исследователи се годня 
обращаются к анализу мультимодальности взаимодействия с музейным 
пространством, артефактами и другими посетителями (Christidou, Dia-
mantopoulou 2016). С одной стороны, в современном музее аспект теле-
сности в силу интерактивности и открытости более значим, чем когда-
либо, с другой — посещение музея всегда требовало больше, чем 
зрительное восприятие. 

Необходимость описывать особый телесный опыт привела к возник-
новению понятия «музейной усталости» (museum fatigue). Оно было вве-
дено еще в 1916 г., когда Бенджамин Гилман обратил внимание на то, 
какие неудобные позы должен принимать посетитель, чтобы рассмотреть 
экспонаты (Gilman 1916), и впоследствии стало распространенным. Ис-
следования, указывающие на техники тела, необходимые и осваиваемые 
посетителями музея, стремятся преодолеть одномерность и учесть много-
образие телесного опыта, взаимозависимость разных чувств, движений 
и интерпретации, а также описать те специфические практики, которые 
являются ключевыми в конкретных экспозициях и музейных простран-
ствах.

Несмотря на то что отношения власти сохраняются в музее и про-
являются в политике репрезентации, правилах поведения, системе над-
зора и контроля, в последние десятилетия музеи становятся менее «авто-
ритарными». Поэтому сегодня внимание исследователей переключается 
с техник управления телом и сознанием посетителя на то, как эти тех ники 
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проживаются и изменяются самими пользователями. Как демонстриру-
ется в недавнем исследовании музея-заповедника Царицыно, правила 
и режимы, установленные «сверху», трансформируются и адаптируются, 
и в ответ конструируется новая «демократичная» норма: «…сценарии <…> 
оказались неоднократно пересмотрены в результате намеренных или 
спонтанных действий многочисленных посетителей» (Самутина, Запо-
рожец 2014: 151).

Тела музейных посетителей постоянно создают проблемы, требуют 
вмешательства и регуляции. Но и самим «музеям также приходится пре-
одолевать собственную вещественность (physicality)» (Macdonald 2002: 30). 
Экспонаты и здания не подчиняются создателям экспозиций и сопротив-
ляются их планам, не желают передавать идеи так, как задумано. Как 
пишет Макдональд, это особенно заметно на примерах музеев, располо-
женных в старинных зданиях. Самому музею приходится постоянно 
рефлексировать на тему собственного «тела», его характеристик и границ, 
вызываемых им неудобств. Музейные исследователи фокусируются на 
архитектуре музеев (Macleod 2005): как они строятся и как существуют, 
что символизируют, с какими другими пространствами и зданиями пере-
кликаются. Исследователи материальной культуры анализируют объекты 
в музеях, их культурное значение и трансформации, эмоциональные 
и  сенсорные аспекты, а также специфические способы взаимодействия 
с объектами — хранения, описания, демонстрации (Dudley 2012). Авторы 
концепций музейного опыта утверждают, что опыт посетителя складыва-
ется на пересечении личного (интересы, знания, мотивация), социокуль-
турного (культурный бэкграунд) и физического (дизайн экспозиции, 
технологии, материальные объекты) контекстов (Falk J., Dierking 2000; 
сходную схему рисуют Wood, Latham 2014).

Иная сторона «вещественности» музеев — их особые пространствен-
но-темпоральные отношения. По мнению исследователей культуры, музеи 
характеризует особая связь с прошлым, памятью и временем (Huyssen 
1995; Дубин 2011; Prior 2011). Музей представляется как архив, собрание 
ценных вещей определенной цивилизации, нации, сообщества. Музеи 
берут на себя задачу сохранения элементов прошлого в условиях ослабле-
ния традиции и нарастающего темпа социальных и технологических из-
менений, служат как будто для замедления времени (Macdonald 2013: 
138–139; Люббе 2016). Но музеи отражают и стремление культуры к уско-
рению, являются «символом одержимости современности гражданским 
прогрессом, усовершенствованием» (Prior 2011: 197).

Для описания пространственной специфики музея исследователи не 
раз обращались к понятию гетеротопии (Hooper-Greenhill 1990; Kahn 1995; 
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Hetherington 1997). Концепт введен Фуко и обсуждается им наряду с по-
нятием утопии (Фуко 2006): это пространство, связанное с другими про-
странствами и ставящее их под вопрос. В отличие от утопии, которая 
также характеризуется проблематизацией реальности, гетеротопия не 
является воображаемой моделью, сконструированной автором (Руденко 
2015: 182–184), она реальна, в нее можно попасть, можно испытать на себе 
ее эффекты. Гетеротопия не автономна по отношению к внешнему миру, 
ее существование обусловлено наличием тех вещей, образов, мест и эпох, 
которые отражаются внутри нее. Так, музей содержит в себе другие вре-
мена и другие пространства, он может переворачивать и перестраивать 
отношения. Гетеротопические свойства представляют «продуктивный 
и  привлекательный способ по-новому взглянуть на окружающий мир» 
(Руденко 2015: 182). Не всегда, однако, представление музея как гетеро-
топии предполагает рассмотрение того, как это особое пространство 
переживается публикой: исследователи ограничиваются анализом куль-
турной формы как таковой, на уровне риторики и принципов организации 
экспозиций.

Социология и современная культурная география дополняют, а иногда 
и оспаривают философские и культурологические представления о про-
странственной и темпоральной сущности музея, основанные на понятии 
гетеротопии. Множественность музейного пространства и времени может 
быть описана при помощи концепции ритманализа, предложенной Ле-
февром (Lefebvre 2007), утверждает Ник Прайор. Он выделяет разные 
ритмы и сети действия: транспорт и дороги, расписание выставок и вре-
мя работы, потоки пешеходов, проходящих мимо и попадающих внутрь 
здания, практики навигации, созерцания, изучения экспонатов посетите-
лями. Эти материальные перемещения, изменения скорости и конфигу-
рации объектов образуют специфический порядок. В рамках такого под-
хода музей представляется сложным полиритмичным образованием (Prior 
2011: 207).

Рамка акторно-сетевой теории также помогает увидеть музей как 
 образование, состоящее из конкретных отношений, действующих сил 
и материальностей. Альбена Янева представляет музей как процесс пере-
говоров и изменений (Yaneva 2003a). Она показывает, что произведение 
современного искусства воплощается не просто как материализация идеи 
художника. В этом участвуют разные люди, инстанции, вещи, правила. 
Так, автобус, попадающий в музей в рамках инсталляции, преобразуется 
вследствие разнородных обстоятельств: необходимости переместить 
огромный и тяжелый объект, представлений о том, что машина должна 
выглядеть и быть аутентичной (нельзя вынимать мотор и аккумулятор, 
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сливать топливо), требований безопасности. Репродукция Брейгеля, изо-
браженная мелом на полу музейного зала, стабилизируется в качестве 
арт-объекта за счет практических операций, упорядочения ритмов ее 
изменения, контроля над стиранием картины, фиксирования следов и рас-
пространения частиц мела (Yaneva 2003b). Янева демонстрирует, что 
«становление» искусством — это не единовременное и обособленное со-
бытие, а протяженный процесс с определенной эмпирически наблюдаемой 
динамикой, состоящий из череды преобразований. Подчеркивается неза-
метная для многих социальных исследователей сторона существования 
музея: «Нечто новое возникает из физического повторения маленьких 
технических операций, механических и повседневных, обыденных и сте-
реотипических. Оно отлично не только по своей природе, но и по ритму 
и эффекту — это художественная инсталляция» (Yaneva 2003b: 185).

Музей как агент производства знания
Музеи зарождаются как модернистский проект — попытка осмыслить 

индустриализацию и революционные социальные изменения. Необходи-
мы институты, которые бы могли просвещать и производить знание 
в быстро меняющемся, хаотичном мире. Классификация, упорядочивание, 
проведение различий — важнейшие функции музея. Соответственно со-
циальные ученые часто рассматривают его с точки зрения эпистемических 
практик и политики репрезентации.

Для ответа на вопросы о том, как и какое музеи производят знание, 
также адаптируется концептуальный аппарат, предложенный Мишелем 
Фуко. Исследователи прослеживают появление и развитие этого инсти-
тута параллельно с другими. Так, Айлин Хупер-Гринхилл рассуждает о том, 
как музеи (и их предшественники) формировали или отражали последо-
вательно сменяющиеся эпистемы, под которыми понимаются исторически 
сложившиеся конфигурации практик, знаний и представлений о том, что 
такое истина (Hooper-Greenhill 1992). Она показывает на конкретных 
кейсах, как реализовывались эти эпистемы, каким образом они были 
встроены и связаны с наукой, религией, магией, властью, социальной 
иерархией.

Беннет прослеживает связь музея с другими учреждениями, на первый 
взгляд совершенно от него отличными (кунсткамеры, выставки, парки 
развлечений, ярмарки), и пишет о «выставочном комплексе» (Bennett 1988) 
— совокупности культурных практик, объединивших целый ряд публич-
ных пространств в XIX в., формировавших новые режимы видимости, 
переживаний, субъектности. В универсальных магазинах и торговых 
пассажах демонстрировалась «доступная каждому» роскошь; в панопти-
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кумах, кабинетах редкостей, на ярмарках и в анатомических театрах 
зрители наблюдали уродство, тело, болезнь, там же и на этнографических 
выставках можно было увидеть экзотические артефакты и даже собствен-
но туземцев; на выставках и в музеях науки были показаны результаты 
технологического прогресса; ландшафтные парки давали возможность 
созерцать рукотворный порядок и природу, испытывать на себе границу 
между природой и культурой и себя как часть природы; исторические 
и  художественные музеи являли величие исторического национального 
прошлого, а также эстетические идеалы и достижения цивилизации, вы-
раженные в шедеврах изобразительного искусства (Bennett 1988). Музей 
вобрал в себя образцы и части коллекций более ранних культурных форм 
(кабинет редкостей), но также заимствовал что-то у современных ему 
явлений. Всемирная выставка 1851 г., например, оказала большое влияние 
на то, как были устроены музеи после нее (Bennett 1995: 19, 61).

Места, принадлежащие «выставочному комплексу», разделяют общие 
свойства: во-первых, они «показывают и рассказывают», во-вторых, стре-
мятся регулировать поведение людей (желательно незаметным, невмеши-
вающимся образом), и в-третьих, предлагают маршрут для движения 
посетителей. Легко заметить, что эпистемическое измерение определено 
политическим: формы знания неразрывно связаны с техниками управле-
ния населением. Производство знания имеет конкретных адресатов, оно 
укоренено в конкретных практиках, противостоит одним институтам 
и опирается на другие.

Несмотря на заимствования, музеи эпохи модерна пытались отстра-
ниться от неупорядоченных и нерациональных предшественников — 
кунст камер и ярмарочных представлений, а также показать научный 
прогресс как движение от заблуждений к истине. Если ранние музеи, 
собрания необычных, редких и экзотических вещей, стремились вызвать 
у зрителя любопытство и удивление, то модерные направлены на обучение 
(Bennett 1995: 62). Соответственно изменился способ репрезентации 
и классификации: демонстрируется процесс эволюции, коллекции упоря-
дочены в виде рядов типичного, а не уникального. 

Музеи антропологии, геологии, палеонтологии, истории ставят в центр 
порядка экспозиции человечество, повествующее себе о своем развитии. 
От доисторических времен до нашей истории конструируется единое 
время, где цивилизация и человек является главной целью развития 
(Bennett 1995: 38–39). Только художественный музей сохраняет внимание 
к уникальному (Bennett 1995: 44). Но и в галереях предпринимаются по-
пытки выстроить работы в хронологическом или географическом поряд-
ке, распределить их по школам и продемонстрировать логику развития. 
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Сама архитектура музея вписывает эволюционный порядок, так что 
маршруты по залам делают возможным разворачивание смысла экспо-
зиции перед посетителями (Bennett 1995: 43).

Классификации, используемые при формировании музейных коллек-
ций и выставок, являются способом проведения различений. Так, при-
писывание некоторым объектам статуса искусства определяет их в каче-
стве части европейской цивилизации, при этом другие артефакты 
рассматриваются как предметы, принадлежащие «низшим» культурам, 
и,  соответственно, попадают не в художественные галереи, а в музеи 
естественной истории или антропологии. Впоследствии принадлежность 
объектов может переопределяться: экспонаты, ранее представлявшие 
научный интерес, включены искусствоведами в область художественной 
культуры.

Музей изначально плотно встроен в колониальную систему. Бенедикт 
Андерсон, анализируя механизмы формирования «невидимого сообще-
ства», называет музей среди прочих институтов власти (инструментами 
колониальной политики были также карта и перепись). В колониальных 
государствах они конструировали и репрезентировали природу людей 
(подданных), географию государства, источники легитимной власти. Как 
заявляет Андерсон, «музеи и музейное воображение в глубине своей по-
литичны» (Андерсон 2001). В отличие от переписи и карты, для которых 
важно создание этнических, географических, топографических и религи-
озных классификационных систем, музеизация присваивает серийные 
номера колониальным объектам: сакральным вещам, местам, зданиям. 
Это дает возможность калькуляции и управления территориями через 
контроль их символов.

Как уже отмечалось, вопросы, связанные с политикой репрезентации 
и символической жизнью музея, оказываются крайне актуальными в слу-
чае постколониальных обществ. Антропологические экспозиции глубоко 
проблематичны, поэтому способы отбора, представления, описания и де-
монстрации объектов являются предметом исследований культурной 
антропологии — дисциплины, особенно внимательной к отражению жиз-
ни традиционных обществ в западных странах и созданию этнографиче-
ских или исторических музеев в бывших колониях.

Одним из фундаментальных вопросов социальной науки является 
вопрос о том, как символические ресурсы работают на поддержание со-
лидарности и единства сообщества (Уорнер 2000). Исторически в евро-
пейских странах одной из функций художественных музеев было объеди-
нение нации при помощи общих эстетических ценностей. В США не было 
столь явной необходимости приобщать рабочий класс к аристократиче-
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ским ценностям, однако была проблема с тем, чтобы создать единое со-
общество из множества разобщенных групп. Специально для адаптации 
мигрантов в США открывались музеи для «предъявления» местной аме-
риканской культуры, конструирования истории и идентичности (McClellan 
2004: 16). Музеи способны сохранять важные объекты, воспроизводить 
и укреплять символы, демонстрировать сообществам истории о них са-
мих — истории триумфа и травм, побед и трагедий. Социологи, историки 
и антропологи изучают то, как музеи функционируют в качестве мест 
коллективной памяти, проводников общих смыслов (Urry 1996; Macdonald 
2013). Это не всегда простой и непротиворечивый процесс: часто экспо-
зиции оказываются площадкой для борьбы разных версий прошлого, 
оспариваемой памяти (contested memory), что позволяет говорить об учас-
тии множества агентов в производстве репрезентаций и смыслов.

Концепция традиционного музея-архива трансформируется в музей-
высказывание (Дубин 2011). Музей, выстроенный по принципу всеобъ-
емлющего архива, каталогизирует и упорядочивает мир. Ему на смену 
приходит экспозиция, в основе которой лежит нарратив — история, от-
сылающая к опыту посетителей. Этот музей формирует новые опыты 
и переживания. Здесь в том числе помогают новые технологии, которые 
могут не только обеспечить более наглядные или зрелищные иллюстрации, 
но и поспособствовать вообразить невообразимое, сохранить то, что 
трудно сохранить. Это средство, которое привносит в повествование 
многослойность. Использование современных медиа позволяет выстраи-
вать истории по-новому, подключать всех желающих к роли создателей 
экспозиции (каждый может рассказать свою историю, добавить экспона-
ты, внести правки и дополнения в существующие тексты). В виртуальном 
музее нет определенного набора вещей, отобранных для демонстрации, 
в нем можно актуализировать любую часть истории, сосредоточиться на 
любом артефакте или пространстве. То, как разные слои и сюжеты акту-
ализируются разными посетителями, составляет один из вопросов для 
социологического рассмотрения музея.

Таким образом, от представления о музее как агенте производства 
знания мы можем перейти к процессам восприятия и совместного кон-
струирования смыслов. Так же как и проведение различений, репрезен-
тация — одностороннее отношение, и подобный способ концептуализации 
рисует картину, в которой люди оказываются всего лишь объектами или 
пассивными реципиентами. В то же время существуют попытки обратить 
внимание на то, какие смыслы привносятся теми, кто не является музей-
ным специалистом или куратором, как сообщения, «запрограммирован-
ные» музеем, трансформируются в ходе считывания и интерпретации.
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Музейная коммуникация

В конце 1960-х годов Дункан Кэмерон определил деятельность музея 
как коммуникацию (Cameron 1968). Идеи о том, что сообщение может 
изменяться при передаче и что для эффективной коммуникации необхо-
димо знать о свойствах адресата и учитывать их, тогда были новыми для 
музеев. Соответственно, каждое посещение задает возможность и необ-
ходимость конструировать значение сообщения заново. Поскольку смысл 
не является устойчивым и не предзадан, а создается в ходе посещения, 
процесс смыслообразования можно представить как обсуждение, пере-
говоры с культурным агентом о конечном значении.

Музей концептуализируется как место столкновения с Другим: по-
сещение предполагает антропологическое познание. Льюис Мамфорд 
замечает, что музей — институция, типичная для мегаполиса. Сам мега-
полис тоже напоминает гигантскую коллекцию, где собраны и доступны 
наблюдению разнообразные люди и культурные образцы, и музей при 
помощи экспозиции, репрезентирующей многообразие, дает представле-
ние о прошлом, недоступных частях планеты, иных цивилизациях 
(Mumford 1961: 561–562). Антрополог Джеймс Клиффорд называет музей 
«контактной зоной» (Clifford 1997): это площадка, на которой сталкива-
ются разные культуры и сообщества. Эффект от этого столкновения — то, 
что посетители способны обсуждать, оспаривать и подвергать сомнению 
смыслы и идентичности, — перевешивает то, что музей является транс-
лятором сообщений и предписывает определенные способы их прочтения.

Долгое время в социальных науках потребитель культуры рассматри-
вается как слабо подготовленный, пассивный, нерефлексивный, однако 
позже модель потребителя усложняется. Сегодня посетитель претендует 
на статус полноправного действующего лица: совместно с авторами экс-
позиций он создает смыслы, активно реагирует на представленные в му-
зее объекты и идеи. В последние десятилетия музейная практика предпо-
лагает все более интенсивную вовлеченность посетителей в формирование 
содержания, планирование формата и оценку экспозиций. Участие явля-
ется важной составляющей современного музея (Simon 2010). Хотя и клас-
сическая, и современная модель музея требуют определенных навыков 
чтения, интерпретации, музей реже берет на себя роль ментора, настав-
ляющего приходящих к нему профанов и транслирующего им готовые 
сообщения.

Экспозицию можно представить как текст. Используемая в социаль-
ных исследованиях музеев метафора текста улавливает двухсторонний 
процесс коммуникации, проблематизирует разные способы прочтения 
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и фигуру читателя. Однако, как отмечает Макдональд, такая концептуа-
лизация представляет процесс коммуникации как чрезмерно упорядочен-
ный, а текст — как стройный и непротиворечивый, то есть не позволяет 
зафиксировать контингентный порядок создания сообщения и разно-
направленный, беспорядочный, спонтанный характер посещения и про-
чтения сообщения. Вместо того, чтобы быть подобным тексту, ста тичному, 
предсказуемому и доступному анализу, музей оказывается палимпсестом: 
он сталкивается с непредвиденными обстоятельствами, не реализует идеи 
в том виде, в каком они были задуманы, но производит новое в ответ на 
возникающие проблемы. В планировании и создании экспозиций, музей-
ном дизайне, процессе посещения что-то идет не так, ломается, изменя-
ется по ходу (Macdonald 1996) — в этом гораздо больше случайного 
и спонтанного, чем кажется на первый взгляд.

Со временем музей, как пишет Гордон Файф, выходит из-под контроля 
кураторов и знатоков (Fyfe 2006). Массовый туризм, обилие и быстрая 
смена изображений и артефактов, распространение цифровых технологий, 
превращение культурных объектов в товар делают посещение музеев, их 
деятельность и отношения с публикой более равноправными и свободны-
ми. Контроль над интерпретациями затрудняется. «Характер сообщения 
проявляет или предопределяет здесь иной характер сообщества — откры-
того, игрового, ситуативного» (Дубин 2011:  108). Одновременно музей 
становится рефлексивным из-за того, что ему постоянно нужно реагировать 
на изменения и отвечать новым формам знания (Fyfe 2006: 40–43). 

Важными для исследования музеев становятся характеристики куль-
турного потребления и вовлеченность разных групп, механизмы выстра-
ивания идентичности через музеи, способы восприятия и интерпретации 
музейных экспозиций и объектов, публичное поведение и взаимодействие 
между посетителями. Фокус на аудитории, так же как и предыдущие те-
матические направления, предполагает разные концептуальные уровни 
рассмотрения. Так, участие в культурном потреблении может изучаться 
и с точки зрения классовой принадлежности, и как управляемый способ 
временного приобщения к значимым сообществам; поведение посетителей 
понимается через призму правил, но также и через спонтанные, ситуа-
тивные и свободные формы социальности.

Шэрон Зукин показывает, что музеи участвуют в новом типе произ-
водства — культурном (Зукин 2015). Несмотря на то что в культурной 
индустрии циркулируют не материальные товары, а образы, стили по-
требления, идеи, она становится средством для получения экономической 
выгоды. Соответственно возникает необходимость изучать то, как музеи 
функционируют в этой роли и как за счет создаваемых образов и при-
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влекаемых аудиторий они участвуют в организации символического по-
требления. Сегодня музей в меньшей степени производит жесткие со-
циальные различия — на первый план выходит конструирование 
множественных, не имеющих четких границ идентичностей (Fyfe 2006: 39). 
Например, Киршберг использует понятие «сцены» для описания теку-
чих форм коллективности, которые образуют музейные аудитории. Это 
не прочное сообщество, но и не группы случайных людей, незнакомцев. 
Люди выстраивают собственную идентичность и находят особую ценность 
в своей принадлежности к публике музея, совместности действий (Kirc-
berg 2007).

Музей — это публичное пространство, площадка, где люди опреде-
ленным образом представляют себя другим и где они одновременно могут 
быть публикой для чужих представлений. Помимо того, что посетители 
вовлечены в освоение экспозиции, изучение предметов и сопровождающих 
текстов, они находятся в общественном пространстве, поэтому их внеш-
ний вид и поведение доступны для других и они сами наблюдают за 
окружающими. Эта черта учитывалась специалистами, размышлявшими 
о том, что такое музей, и продумавшими, чем он должен являться. «Вы-
ставочные пространства XIX века были новыми местами публичного 
общения. Публичная выставка была пространством народа, которому 
предлагалось рассматривать друг друга как зрелище и думать о себе как 
об автономных цивилизованных индивидах, для чьего блага была пред-
ставлена музейная экспозиция» (Bennett 1995: 35). Знакомство с коллек-
цией, следовательно, не было единственной целью посещения. Здесь, 
впрочем, публичность музея снова представляется с позиций «дисципли-
нирующего» института.

Публичное пространство как пространство общения имеет опреде-
ленные эффекты: это «обучение» людей взаимодействию с чужаками 
и  превращение собрания чужаков в более или менее устойчивые сооб-
щества благодаря разделяемому ими опыту. Здесь можно наблюдать со-
ставляющие каркас современной социальной жизни спонтанные формы 
солидарности, недолговременные и неустойчивые, а также механизмы 
координации повседневных взаимодействий. Публичное пространство 
служит местом столкновения разных людей в мегаполисе. За счет социа-
бельности представители гетерогенных групп могут находить общий язык 
и жить в мире (Weintraub 1997: 17–18). Роль музея в большом городе за-
ключается и в том, чтобы собирать под одной крышей горожан, давать 
им повод для размышления и общения, показывать их друг другу и самим 
себе. Сегодня ведется обсуждение того, способствует ли музей общению 
и каким он должен быть, чтобы обеспечивать условия для спонтанного 
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взаимодействия незнакомых друг с другом посетителей (Jafari, Taheri, vom 
Lehn 2013).

Долгое время посетители рассматривались на индивидуальном уров-
не, как если бы восприятие, понимание и усвоение новой информации 
происходило автономно (Coffee 2007). Таким образом, при рассмотрении 
музейной публики есть две крайности. Можно относиться к ней как к со-
вокупности людей, каждый из которых обладает и получает интересующий 
ученого опыт, но рассматривается обособленно, как индивидуальный 
актор. Или же относиться к публике как к общности, чье поведение и зна-
ние задается и целиком зависит от структурных характеристик (например, 
класса) или институциональных правил.

Существует и третий способ отношения к аудитории. Постепенно 
исследователи приходят к тому, чтобы обращать внимание на коллектив-
ный характер музейного опыта. Фокус на взаимодействии в ситуации 
соприсутствия дает возможность учитывать вербальную и невербальную 
коммуникацию между спутниками или даже незнакомыми людьми, ко-
торые за пределами музея могут принадлежать к разным социальным 
общностям, совместную координацию действий и придание смысла дей-
ствиям других, сообщества практики и интерпретации, разные типы 
вовлеченности.

Постановка новых проблем в исследованиях музеев
Несмотря на то что проблемы, которые интересовали социальных 

ученых в музее как объекте исследования, остаются актуальными, в по-
следние два десятилетия фокус исследователей музеев смещается, появ-
ляются новые исследовательские вопросы. Это определяется как измене-
ниями в повестке социальных наук, движением от структур к агентности, 
вниманием к повседневности, множественным идентичностям, тактикам, 
так и трансформацией музея.

В том, какими сегодня являются и социальные науки, и музеи, зна-
чимую роль в 1960–1970-е годы сыграли кризис идеи национального го-
сударства, критика колониализма, развитие критической теории, пост-
структурализма и постмодернистских подходов. Происходит отказ от 
представлений о единой «культуре» и переход к «культурам», каждая из 
которых обладает ценностью и достойна репрезентации. Музеи стре-
мятся  быть более открытыми, начинают ориентироваться на интересы 
и   проблемы разных сообществ, пытаются быть внимательными и чув-
ствительными к разным категориям посетителей и не-посетителей, на-
страиваются на диалог. Модернистская установка музея отходит на второй 
план. Аудитория перестает рассматриваться как обезличенная, не обла-
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дающая собственной повесткой, знаниями, потребностями. В глазах ис-
следователей публика постепенно обретает агентность, и восприятие 
передаваемого сообщения становится так же важно, как его создание. 

Кроме того, в музеях происходят организационные изменения. Они 
вынуждены искать новые пути выживания в условиях сокращения фи-
нансирования. Ключом к их дальнейшему развитию становится внимание 
к аудитории, изучение предпочтений разных категорий людей, ориентация 
на актуальные темы, обращение к внешним спонсорам, грантодателям 
и партнерам — коммерческим организациям и фондам, образовательным 
учреждениям. Новые контрагенты предъявляют более строгие требования 
к отчетности и установлению социальных, экономических и образова-
тельных эффектов деятельности. Традиционный музей предполагает, что 
посетителя необходимо образовывать, и выступает в роли «законодателя», 
в то время как в новой модели происходит переориентация на посетите-
ля и его интересы (Macdonald 2002: 47). Необходимость привлекать более 
широкую аудиторию послужила стимулом к тому, чтобы изучать ее струк-
туру, а также налаживать механизмы обратной связи. Наука, в свою оче-
редь, предоставила методические разработки для того, чтобы выявлять 
потребности аудитории и измерять эффективность деятельности музеев.

Одновременно существенно изменилась оптика, с помощью которой 
социологи и представители близких дисциплин рассматривают культурные 
институции и их публику. В том, чтобы на смену структурам на первый 
план вышла фигура субъекта, важную роль в социальных науках сыграли 
Анри Лефевр (Lefebvre 2007; Лефевр 2015) и Мишель Де Серто (Де Серто 
2013), обратившие внимание на повседневные практики и агентность. 
В области музейных исследований можно выделить работы Айлин Хупер-
Гринхилл, Шэрон Макдональд, Джона Фалька и Лин Диркинг (Hooper-
Greenhill 1994; Macdonald 2002; Falk, Dierking 2000). Они отстаивают не-
обходимость внимания к процессам интерпретации, фокуса на мотивации, 
смыслах, действиях тех, кто разрабатывает экспозиции, и тех кто приходит 
как посетители. Об альтернативных моделях музея говорится в рамках 
концепций «новой музеологии» (Vergo 1989) и «музея участия» (Simon 
2010). Последние не только служат теоретическими ресурсами, но и берут 
на себя задачу выстроить идейный каркас для практической организации 
современного музея.

Трансформация музея не была полной, и сейчас многие экспозиции 
устроены в духе тех, что существовали сто лет назад, и предполагают 
сходные образцы поведения и интерпретации. История нового, современ-
ного «выставочного комплекса» пока не написана. Несмотря на то что 
назвать точные последствия перехода к новой музеологии затрудни тельно, 
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к современным тенденциям следует отнести ослабление нормативности 
и расширение свободы участия посетителей. С точки зрения выстраива-
ния экспозиций и средств передачи идей важными сегодня становятся 
нарративизация, мультисенсорность, обращение к цифровым технологи-
ям. Эти явления формулируют новые вопросы для представителей со-
циальных наук. Внимание направляется на проблему субъектности — 
субъектности человека, приходящего в музей, или сообщества, чьи 
интересы и истории представлены в экспозиции.

Заключение
Такие науки, как антропология, философия, история и социология, 

давно обращают внимание на музеи как ключевое явление культуры. 
Однако ученые были заняты в основном институциональной критикой 
и фокусировались на структурных характеристиках и макроуровне. До-
минирующая перспектива была задана фуколдианским концептуальным 
аппаратом, влиятельные исследования музеев выстроены вокруг понятий 
правительности, гетеротопии, эпистемы, паноптикона. Одной из централь-
ных тем являлось воспроизводство социальных различий и политика 
репрезентации, так как для музеев долгое время была актуальна пробле-
ма неравенства: они создавались прежде всего образованными и приви-
легированными людьми для таких же, как они.

Традиция рассмотрения властных отношений и неравенства смещала 
фокус исследователей в сторону структурных проблем и механизмов ре-
презентации и производства знания на уровне культуры той или иной 
эпохи. В этом смысле многие социологические, культурологические 
и  исторические работы «пересоциализированы»: они придают большой 
вес макроструктурам и анализу репрезентаций. Они сфокусированы на 
механизмах контроля, дисциплинирования и надзора, производства зна-
ния, политики репрезентации. В гораздо меньшей степени их интересует 
то, какой эффект оказывает музей на своих посетителей здесь и сейчас, 
как посетители распоряжаются своей агентностью, выбирают, что смот-
реть и что делать, интерпретируют увиденное и выстраивают собственные 
действия.

В то же время отдельные представители социальных наук подчерки-
вали значение субъектности и агентности, микроанализа пространства 
музея и разворачивающихся в нем социальных процессов. Это определя-
лось тем, что в последние несколько десятилетий происходило параллель-
ное и взаимообусловливающее изменение концепции музея в социальной 
теории и музейной практике. Музей во все большей степени ориентиро-
вался на посетителя, диверсифицированные аудитории, сообщества, 
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контингентные процессы взаимодействия и интерпретации. Изменяю-
щийся музей подчеркивает важность практик и опыта, переключает 
внимание социальных ученых с макроструктур и репрезентаций на от-
дельные феномены и проявления демократизации и участия. В исследо-
ваниях также менялся фокус и распространялись качественные стратегии, 
этнографические методы, нацеленные на анализ глубинных смыслов 
и наблюдение повседневных ситуаций. Перспектива современных музей-
ных исследований настаивает на необходимости обращения к тому, как 
посетители выбирают маршруты, смыслы и образы действия в музее. 
Внимание к практикам позволяет переопределить социальное значение 
музея на микроуровне, включить в анализ взаимодействие в публичном 
пространстве, способы обращения с материальными объектами, телесную 
и аффективную составляющие посещения. 

Модель передачи информации, в которой посетитель пассивен, по-
степенно уступает место модели производства смыслов, в которой посе-
титель — это равноправный участник коммуникации, привносящий 
собственные идеи. Согласно такой перспективе, зритель может не только 
считывать заданные сообщения, но и создавать новые. Социологи обра-
щаются к анализу формирования множественных идентичностей и новых 
смыслов, начинают видеть в аудитории рефлексивных акторов, которые 
наделяются свободой в выборе, интерпретациях и действиях. Может по-
казаться, что такой подход применим только для современных экспозиций 
и наиболее прогрессивных культурных учреждений. На наш взгляд, од-
нако, это позволяет по-новому взглянуть и на традиционный музей, на-
пример обратив внимание на переживания, состояния вовлеченности 
и  способы разыгрывания интерактивности в «статичных» экспозициях 
и на новые культурные практики посетителей.
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Abstract. The paper aims at analyzing conceptual approaches in Museum Studies and 
their development. Definition of the museum, its functions and effects is not stable and 
unchallenged. Likewise, subject area of Museum studies is diverse in terms of disciplinary 
perspectives, premises, methods and approaches. Transformation in cultural life, as well 
as notorious cases and outstanding academic research works have influenced how 
museums are conceptualized. Literature analysis proves that in the field of Museum 
Studies the dominant approach regards power relations. It often uses concepts developed 
in the works of Michel Foucault. Power relations may be viewed in three ways: first, as the 
“civilizing” or disciplinary museum, second, as the representing museum, and third, as 
institute that reproduces inequality. However, the author argues that in the last two 
decades, there has been a tendency to focus on agency and microlevel. Consequently, 
there are research questions that emphasize actor and analysis of her activity, reception 
and reaction. These two alternative approaches to museum — power relations and 
macrostructures, on the one hand, and agency and everyday phenomena on the other, — 
are revealed in tree thematic subfields of research: museum materiality, knowledge 
construction, and communication. In conclusion, we present recent transformations in 
social science and museum practice and formulate new questions for future research.
Keywords: museum sociology, Michel Foucault, Museum Studies, audience, agency, 
interpretation, power.
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