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Работа представляет одно из направлений экономической социологии, на-
званное Марком Грановеттером Новой экономической социологией. Автор де-
лает попытку провести черту между различными подходами к экономическо-
му действию и определить границы вышеупомянутого подхода. Наиболее су-
щественные противоречия видны между новой экономической социологией и 
экономиксом, особенно представленным неоклассической теорией. Новый ин-

ституциональный экономике, развитый Рональдом Коузом, Арменом Адчиа-
ном, Дугласом Нортом и Оливером Уильямсоном, рассматриваемый М. Грано-
веттером как оппонирующее направление, может трактоваться и как комп-
лементарное. Как пример работы, написанной в рамках новой экономической 
социологии, автор предлагает рассмотреть текст Чарльза Смита «Аукционы: 
от Вальраса к реальному миру». 

С момента возникновения социологии ее теоретикам приходится об-
ращаться к вопросам, раннее входившим в сферу приоритетов других 
наук. Не стал исключением и анализ экономической активности челове-
ка. Однако в отличие от экономической теории социологи выбирают 
совершенно другие приоритеты, выводят иные формулы, часто акценти-
рующие внимание на иррациональных составляющих, регламентирую-
щих «рациональное» поведение, т.е. поведение, которому по научному 
предписанию теоретиков экономикса следует быть рациональным, или 
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же они идут по другому пути, выводя другие типы рациональности, ко-
торые были проигнорированы последователями классической экономи-
ческой теории. В чем отличие теоретиков классической теории и нео-
классического Экономикса от авторов, работающих в русле экономичес-
кой социологии? Какие идеи предлагает современная экономическая 
социология? На первый план выходит принципиальная несопоставимость 
перспективы, методов анализа и интерпретации полученных данных. 
Теоретики неоклассической школы предпочитают нивелировать соци-
альные составляющие и рассматривать их как «пережитки» традицион-
ного прошлого. Картина мира, представленная в их работах, грешит од-
носторонностью и идеализированным представлением ожидаемого бу-
дущего. Теоретики Экономикса предлагают скорее нормативные образцы 
экономического поведения в условиях чистой конкуренции, забывая, что 
этим самым они парадоксальным образом приближаются к социалис-
там, выводящим хотя и другой, но также идеальный тип. 

Одним из наиболее популярных современных направлений социоло-
гии является новая экономическая социология, получившая свое назва-
ние с легкой руки Марка Грановеттера. Сведберг и Смелсер, определяя 
это направление, заостряют свое внимание на аргументе социальной 
включенности экономического действия, позаимствованном у Карла 
Поланьи, и использовании сетевого подхода, характерных для новой эко-
номической социологии [1, р. 18]. Определение самого Грановеттера ме-
нее жестко в отношении сетевого подхода. Грановеттер акцентирует 
внимание на том, что для экономической социологии середины столетия 
основными исследовательскими темами было производство, распреде-
ление и потребление, в то время, как новая экономическая социология 
значительно больше внимания уделяет ключевым экономическим ин-
ститутам с акцентом на их конструировании [2, р. 4]. Марк Грановеттер 
подразумевает прежде всего социальное конструирование экономичес-
ких институтов в контексте, предложенном Бергером и Аукманом. Та-
ким образом, новая экономическая социология, включающая большую 
часть сторонников сетевого подхода, ими не ограничивается. Еще одной 
из характерных черт новой экономической социологии является следо-
вание традиции Эмиля Дюркгейма и Макса Вебера, которая рассматри-
вает экономическое действие как частный случай социального [2, р. 4]. 

Очень часто конкуренция экономической и социологической перс-
пектив описывается в рамках оппозиционных пар: сверхсоциализиро-
ванный и недосоциализированный человек, Homo sociologicus и Homo 
economicus, социальный* и экономический капитал. Первая пара наибо-
лее часто встречается со ссылками на работу Денниса Ронга «Сверхсо-
циализированная концепция человека в современной социологии» [3]. 
Марк Грановеттер, пытаясь позиционировать новое направление, уде-

*Хотя сетевой подход лишь в незначительной степени оперирует понятием социаль-
ного капитала, социальные сети рассматриваются большинством социологов как одна из 
его разновидностей. 
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ляет немало внимания этой работе [4]. Деннис Ронг обращается к дис-
куссии по гоббсовскому вопросу о том, как человек становится послуш-
ным социальному контролю. Это один из важнейших вопросов социоло-
гии, ответ на который мог бы объяснить, является ли человек рацио-
нальным эгоистом, п р е д с т а в л е н н ы м в к о н ц е п ц и я х т е о р е т и к о в 
экономического учения, или же он следует интернализованным нормам, 
пренебрегая своими личными интересами. Наблюдая эмпирические фак-
ты, социологи отмечают, что мотивы поведения, выдвигаемые экономи-
ческой теорией, представления об экономическом человеке являются 
существенным упрощением, лишь усложняющим наше понимание дей-
ствительности. Реальный человек действует, будучи в большей степени 
мотивируемым социальными факторами. В связи с этим родилась мо-
дель, более характерная для социологического видения, представляю-
щая человека «сверхсоциализированного», или, другими словами, чело-
века чувствительного к мнениям других людей, предпочитающего соци-
альное одобрение материальным интересам. По сути, первые две 
оппозиционные пары являются синонимичными. Две крайности — че-
ловек недосоциализированный и сверхсоциализированный — могут рас-
сматриваться как идеальные типы, соответствующие вышеупомянутым 
моделям экономического и социологического человека. Марк Грановет-
тер полностью разделяет критику сверхсоциализированного видения 
человека, предложенную Деннисом Ронгом, но при этом также критику-
ет любые намеки на утилитаризм. 

Что касается социального и экономического капитала, то эти две оп-
позиционные пары только кажутся оппозиционными. С одной стороны, 
мы понимаем, что большинство законов, по которым действует человек 
в социальной сфере, существенно отличаются от методов приобретения 
экономического капитала. Социальная атомизация индивида, на кото-
рой настаивал Адам Смит как на необходимом средстве создания усло-
вий для совершенной конкуренции, исключает использование социаль-
ного капитала и, следовательно, социальных сетей. По Смиту, соглаше-
ние между деловыми людьми может рассматриваться как «заговор против 
общественности». С другой стороны, мы можем отметить сходство, со-
стоящее в том, что максимизация прибыли возможна при использова-
нии как экономического капитала, так и социального. Если мы будем 
использовать подход Бурдье к социальному капиталу, определяющий со-
циальный капитал не как общественную собственность, а как нечто, чем 
может обладать отдельный индивид [5, р. 249], то это подобие становит-
ся очевидным. Человек экономический стремится любыми средствами 
получить экономическую прибыль, даже в убыток социальным отноше-
ниям, в то время как человек социологический стремится завоевать до-
верие и одобрение окружающих часто ценой экономических затрат. В 
данном случае нам следует скорее обратить внимание на сходство в виде 
максимизации прибыли, чем на различие видов прибыли. По сути, это 
допускает, что в социальной сфере человек может быть таким же раци-
ональным эгоистом, как и в экономической. Вопрос касается лишь вы-
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бора приоритетов, который главным образом детерминирован культур-
ными паттернами. 

Стоит подчеркнуть тот факт, что и на базе Экономикса, и на базе 
социологии имеются свои отклонения от основных направлений. Новой 
экономической социологии приходится вступать в конкуренцию не только 
с представителями неоклассической теории. Однако между социологами 
эти теоретические дискуссии принимают менее жесткие формы, чем с 
основными оппонентами социологов в лице представителей Экономикса. 
Наличие отступлений в Экономиксе особенно заметно при переходе от 
макро- к микроаналитическому подходу. Так, исследуя экономические 
организации, экономисты не могут полностью игнорировать наиболее 
яркие проявления «социабельности». Таким образом, на базе Экономик-
са появляются первые отступления от классической экономической пер-
спективы, следствием чего является рождение поведенческого (Дик Са-
ерт, Джим Мерч, Герберт Саймон и др.) (Dick Cyert, Jim March, Herbert 
Simon) и нового институционального (Рональд Коуз, Армен Алчиан, Дуг-
лас Норт, Оливер Уильямсон и др.) (Ronald Coase, Armen Alchian, Douglass 
North, Oliver Williamson) Экономикса. 

Если для сторонников неоклассической школы экономический агент 
выступает как информированный и компетентный, обладающий доста-
точным количеством информации для того, чтобы принять единственно 
верное решение сообразно своим эгоистическим интересам, то предста-
витель технологического института Карнеги, нобелевский лауреат Гер-
берт Саймон, анализируя поведение человека, приходит к выводу об 
«ограниченной рациональности» человека и соответственно принимае-
мых им решений [6]. При ограниченной рациональности встает пробле-
ма выбора приоритетов, которые могут быть социально обусловленны-
ми. Ученик Саймона и один из лидеров нового институционального Эко-
номикса Оливер Уильямсон, продолжая настаивать на ограниченной 
рациональности, идет дальше. Оперируя понятием трансакционных из-
держек, он акцентирует внимание на «трении», которое мешает дей-
ствию классических схем. И это трение не исключает социальных со-
ставляющих. 

Оливер Уильямсон позволяет себе затрагивать вопросы, традиционно 
считавшиеся приоритетом социальных теоретиков, например, работая с 
понятием доверия. Говоря о доверии, Уильямсон не морализирует, по-
добно многим социологам, и не использует оценочных понятий, а просто 
приводит нас к выводу, что понятие доверия многозначно и лишь малая 
часть того, что мы называем доверием, не является элементом расчета 
[7, р. 250–275]. И все же Уильямсон, не исключая социальных составля-
ющих, большей частью пренебрегает ими в своем анализе. Поэтому Марк 
Грановеттер в ряде работ подвергает жесткой критике новый институ-
циональный экономике, обвиняя его в утилитаризме и функционализме 
(см. [2; 4]). Наибольшей критике он подвергает работу Оливера Уильям -
сона «Рынки и иерархии» [8], которая, по его мнению, игнорирует вли-
яние сетей межличностных отношений. Уильямсон защищается, утвер-
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ждая, что сетевой подход и теория трансакционных издержек являются 
скорее взаимодополняющими, чем конкурирующими перспективами [9, 
р. 85]. И если Грановеттер акцентирует внимание на социальных связях, 
то Уильямсон, будучи экономистом, пытается постичь, почему же эконо-
мическая организация, построенная на этих связях, может эффективно 
функционировать на рынке. 

Такие же трудности возникают и в других работах представителей 
новой экономической социологии. В своем анализе экономических ин-
ститутов они акцентируются на социальных составляющих экономичес-
кого действия, пренебрегая самой целью экономического действия, на-
правленного если не на максимизацию прибыли, то на снижение трансак-
ционных издержек. Поэтому можно сказать, что, стремясь занять 
срединную позицию, новая экономическая социология все же тяготеет 
к концепции сверхсоциализированного человека. Это впечатление уси-
ливается за счет сильного акцента на критике экономической модели. 
Авторы, критикующие крайнюю точку зрения, невольно должны стано-
виться на точку зрения прямо противоположную, даже если они изна-
чально заявляют о своей центристской позиции. 

В социологии непризнанным отступлением от господствовавшей не-
которое время назад «сверхсоциализированной» концепции является 
теория рационального выбора и теоретизирование в сфере вышеупомя-
нутого социального капитала. Достаточно вспомнить рассуждения Бур-
дье об общей науке экономики практики (general science of the economy 
of practice), которая бы включала социальную компоненту [5]. Бурдье 
представляет точку зрения, отличную от веберовской и следующей ей 
позиции Новой экономической социологии. Если, как было упомянуто 
выше, в веберовской интерпретации экономическое действие является 
родом социального, то Бурдье считает необходимым создание общей науки 
экономики практики, в которой товарный обмен был бы частным случа-
ем. В такой перспективе любое действие может рассматриваться как 
экономическое, поскольку, как он отмечает, «даже бесценные вещи име-
ют свою цену» [5, р. 242]. 

Наличие большого количества альтернативных интерпретаций в со-
циологии и Экономиксе позволяет утверждать, что представители обоих 
наук, пока в лице отдельных представителей, работающих над создани-
ем синтетического подхода, пошли навстречу друг другу. Как долго этот 
путь продлится, зависит от способности открытого диалога между пред-
ставителями обоих наук. Пока же многие социологи, не воспринимаю-
щие безальтернативность выводов классической и неоклассической тео-
рии, направляют свои взоры на традиционно признанные экономичес-
кие институты и на конкретных примерах доказывают, что принципы 
экономического анализа следует пересмотреть. В данном случае наибо-
лее часто подходит метод наблюдения, при использовании которого со-
циолог способен показать на практике, как действие схем, разрабатыва-
емых в кабинетах их оппонентов, разбивается при столкновении с дей-
ствительностью. Поэтому огромным достоинством Новой экономической 
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социологии является борьба с догматами Экономикса. И чем более край-
нюю позицию занимают социологи в этом процессе, тем более видны 
очевидные просчеты оппонирующей стороны. В этом отношении пред-
ставленная ниже статья Чарльза Смита [10] является классическим при-
мером работы, написанной в русле новой экономической социологии. В 
статье «Аукционы: от Вальраса к реальному миру» он посягает на святая 
святых экономической теории, приводя случаи работы аукционов, кото-
рые совершенно не соответствуют представлениям о математически точ-
ном вальрасовском аукционе. Он идет далее и предполагает наличие 
различных составляющих, которые определяют контекст аукциона, со-
циальных факторов, которые в значительной мере отличаются от моти-
вов действия рационального экономического человека. Кратко резюми-
руя работу Чарльза Смита, надо отметить три уровня, которые могут 
определять контекст деятельности анализируемого экономического ин-
ститута: 

1. Пространственно-временной аспект, религиозные противоречия 
между большими группами людей, международные отношения и т.п. 

2. Дружба, партнерство, конкуренция; отношения между людьми, вклю-
ченными в группу, и аутсайдерами; социальный статус, потребность в 
социальном признании и т.п. 

3. Иррациональные мотивы индивидов, различного рода человечес-
кие чувства: любовь, ненависть и т.п. 

Для экономистов аукцион является моделью рыночной экономики, но 
если эта модель работает на практике так, как она представлена в работе 
Смита, то чисто рыночная экономика с ее атомизированным индивидом 
вряд ли возможна в принципе. Объективность уступает место субъек-
тивности, а рациональность иррациональности. Таким образом, Чарльз 
Смит представляет позицию, которая характерна для новой экономи-
ческой социологии с ее акцентом на включенности экономического дей-
ствия в социальный контекст, с ее жесткой критикой Экономикса в лице 
неоклассической теории, с ее анализом «экономических институтов ка-
питализма» через социологическую призму. Значит, человек социологи-
ческий? В некоторой степени да, но это только видимость, потому что 
для новой экономической социологии важна критика их оппонентов. И 
дальше в работе Смита мы видим намек на другой, не социально обус-
ловленный интерес, когда два деловых человека, которые на одном из 
аукционов, поддавшись азарту, взвинтили цену на племенного жеребца 
до невероятных размеров, вступают в сговор, и на протяжении следую-
щего периода торгов цены становятся «разумными» [10, р. 182]. Поэтому 
можно сказать, что так же, как и новый институциональный экономике 
не исключает социальных мотивов, но не акцентирует на них внимание, 
новая экономическая социология не акцентирует внимания на рацио-
нальных мотивах экономического поведения, поскольку не считает их 
своей прерогативой, но и не исключает их. И вывод о комплементарно-
сти этих двух подходов действительно возможен. 
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