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Аннотация. Представлена рефлексия различных моделей легитимации социально 
ориентированных некоммерческих организаций (СОНКО): рыночная ориенти-
рованность, социальный капитал, институциональная логика, эмоциональная 
приверженность, традиционалистские установки, критическая модель. Анализ 
проводится с опорой на теоретические источники, результаты опубликованных 
исследований, материалы из интернет-ресурсов некоммерческих организаций 
и массмедиа. Модели легитимации СОНКО включают нормативные оправдания 
существующей политики и практики в отношении таких организаций. Играя по 
правилам рыночной экономики, они функционируют, с одной стороны, как авто-
номные субъекты, а с другой — как комплементарные и подконтрольные государ-
ству. Реформируемые системы социальных услуг в регионах характеризуются 
разной степенью вовлеченности некоммерческих провайдеров, что требует рас-
смотрения вопросов о легитимности в специфических институциональных кон-
текстах. Хотя рыночная аффилиация СОНКО отчасти повышает их готовность 
к вызовам внешней среды, низкий уровень общественного и институционально-
го доверия делают их уязвимыми перед более властными и ресурсно обеспечен-
ными конкурентами. Неравномерный рост доверия к различным формам обще-
ственных объединений структурирован на макроуровне реформами социальной 
сферы, при этом у субъектов партнерского взаимодействия в социальной сфере 
складываются разные аргументы легитимации. Легитимация становится индиви-
дуальным и коллективным проектом восходящей мобильности для некоммерче-
ских провайдеров социальных услуг. В процессе легитимации им приписываются 
характеристики, фиксируемые законодательством, показателями рейтингов и про-
верок, обсуждаемыми в сообществах НКО и массмедиа. Организации стремятся 



46

ЖурНАЛ СОциОЛОГии и СОциАЛьНОй АНТрОпОЛОГии 2021. Том xxIV. № 1

Ярская-Смирнова Е.Р., Бодрова О.А.

соответствовать предъявляемым различными акторами требованиям и обще-
ственным ожиданиям в отношении рыночной эффективности, укорененности 
в локальном контексте, аффективной и ценностной конгруэнтности с донорами 
и целевыми группами, партнерства с государственными структурами. При этом 
СОНКО должны обладать достаточной гибкостью, чтобы маневрировать между 
ожиданиями разных стейкхолдеров и вплетать разные логики в организационную 
идентичность. 
ключевые слова: легитимность, социально ориентированные некоммерческие 
организации, поставщики социальных услуг.

введение 
В мае-июне 2020 г. благотворительный фонд КАФ провел исследование 

о последствиях пандемии коронавируса для некоммерческих организаций 
(НКО). Главный итог — организации третьего сектора испытали тяжелый 
кризис, снизив объемы работы, но сплотились, запустили новые про-
граммы и проекты, наладив гуманитарную помощь, сетевую поддержку 
и обучение новым приемам работы в условиях изоляции (Филантроп 
2020). Когда не хватало поддержки государственных и родственных струк-
тур, именно некоммерческие и благотворительные организации стали 
более заметны: они протянули руку помощи многим из тех категорий 
граждан, которые оказались в социальном вакууме, — пожилым, онко-
больным детям и взрослым в интернатах и хосписах, проявив себя реаль-
но работающими структурами социальной поддержки. Государство от-
реагировало, составив в июне 2020 г. реестр СОНКО, достойных получить 
дополнительные меры поддержки ввиду сложной ситуации, связанной 
с пандемией (Реестр СОНКО 2020).

Публикация списка вызвала скандал, поскольку, помимо благотвори-
тельных и общественных организаций, там оказались и банки, и частные 
детсады, учрежденные РЖД и газонефтекомпаниями (Степанова 2020), 
приходы РПЦ, банки, профсоюзы, футбольные клубы и другие ошибочно 
включенные структуры. Список вскоре был исправлен, но благодаря это-
му казусу понятие «СОНКО» было поставлено под вопрос, и роль госу-
дарства в символической кодификации явлений гражданского общества 
громко обсуждалась в публичной сфере. Ситуация пандемии обнажила 
проблему легитимности социально ориентированных некоммерческих 
организаций — новых акторов в системе социальных услуг. 

Трансформация системы социального обслуживания в направлении 
разгосударствления социальной сферы началась в 1990-е годы. С 1996 г. 
в соответствии с Федеральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ не-
коммерческие организации, осуществляющие социальную поддержку 
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и защиту граждан, были наделены правом получать поддержку органов 
государственной власти и местного самоуправления. С 2006 г. по закону 
№  174-ФЗ «Об  автономных учреждениях» государственные структуры 
начали учреждать некоммерческие организации с целью передачи им 
полномочий в сфере оказания услуг, в том числе по социальной защите 
населения (Федеральный закон № 174-ФЗ 2006). 

Понятие социально-ориентированных некоммерческих организаций 
(СОНКО) появилось в 2010 г. в Федеральном законе № 40-ФЗ, где они 
определялись через деятельность, направленную на решение социальных 
проблем, развитие гражданского общества в Российской Федерации, 
а также другие виды деятельности, предусмотренные статьей 31.1 упомя-
нутого выше Федерального закона № 7-ФЗ и законодательством субъектов 
Российской Федерации. Ключевую роль в институционализации неком-
мерческих поставщиков социальных услуг сыграли Федеральный закон 
«Об основах социального обслуживания граждан в Российской Федера-
ции» от 28.12.2013 № 442-ФЗ (Федеральный закон № 442-ФЗ 2013) и Фе-
деральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»  от 
05.04.2013 № 44-ФЗ (Федеральный закон № 44-ФЗ 2013), а также регио-
нальное законодательство, которое регулирует процессы учреждения и функ-
ционирования СОНКО.

Количество некоммерческих организаций, оказывающих социаль-
ные услуги, ежегодно растет (Мерсиянова, Беневоленский 2017: 96), одна-
ко этот показатель в субъектах федерации не одинаков: от 2,6 до 34,5 
на 10  тыс. населения (Рейтинг субъектов Российской Федерации 2019). 
Доверие таким провайдерам со стороны государственных структур, до-
норов и общественности формируется неравномерно. А их услуги не все-
гда востребованы среди потребителей, для которых некоммерческая ор-
ганизация еще не стала привычным источником помощи. Эти акторы 
действуют и ожидают поддержки в согласии с духом и буквой закона, 
но чиновники и население не спешат признавать их. 

Вхождение НКО в рынок социального обслуживания, плотно занятый 
государственными провайдерами, — сложная, даже болезненная пробле-
ма. Многим организациям приходится себя «легитимировать» в глазах 
потребителей, чиновников, доноров, представителей третьего сектора — 
объяснять, подстраиваться под новые условия, лавировать. И от региона 
к региону ситуация может сильно различаться. Как можно охарактеризо-
вать легитимность российских СОНКО в столь разных перспективах? 
Обсуждение этого вопроса мы проведем с разных теоретических позиций, 
обоснованных в первом разделе с опорой на классические и современные 
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интерпретации легитимности социального порядка. В последующих раз-
делах представлена рефлексия различных аспектов легитимности СОНКО 
на материалах исследовательских публикаций и эмпирических примеров 
из открытых источников. В заключении приводятся размышления о воз-
можностях консенсуса и противоречиях аргументов легитимации.

Теоретические основы легитимности СОНкО
В социологическом смысле понятие легитимности рассматривается 

не как неотъемлемое свойство какого-либо порядка, а как формируемое 
в головах людей. Легитимный порядок, по Веберу, обладает устойчивостью, 
значимостью и престижем (Вебер 1990: 300) и бывает двух видов: а) услов-
ность, невозможность отклонения от которой гарантируется порицанием; 
б) право, значимость которого оправдывается легальными санкциями за на-
рушение. Внутренние гарантии легитимности — это эмоциональная пре-
данность, вера в абсолютную непреложную ценность порядка, вера в зави-
симость блага и спасения от сохранения данного порядка, а внешние 
связаны с ожиданием последствий, с некоторым интересом (Вебер 1990: 369). 

Легитимный порядок — это нормативный аспект общественной систе-
мы, в логике Парсонса, причем легитимность достигается через ценностный 
консенсус (Парсонс 1997: 20–22). В процессе легитимации возникают раз-
личные медийные коды, средства символической коммуникации (Луман 
2001: 31–32). Символизация, по Н. Луману, является неизменным реквизи-
том легитимации (Луман 2001: 25). Умение нравиться, знание окружения, 
апелляции к истории, доверие — это те предпосылки легитимации, которые 
связаны с символической кодификацией. Причем происходит легитимация 
на разных уровнях, перетекая с одного на другой, — в повседневных объ-
яснениях «так уж устроены вещи», в квазитеоретических утверждениях 
прагматического толка (моральные максимы, пословицы), теоретических 
умозаключениях, за которые берутся эксперты, и в символической сфере, 
на уровне идеологии (Бергер 1995: 153). 

Идеологии становятся особыми механизмами оправдания (Попова 2000: 
23), которые производятся и транслируются легитиматорами — интеллек-
туалами, журналистами, делающими порядок значимым и правомерным 
(Бауман 2003). Соответственно изменения идеологии вносят коррективы 
в существующие установления, легитимируя одни порядки и делегитимируя 
другие, а «легитимации, получающие общественное оправдание, законо-
мерно становятся признанными формами личной мотивации» (Миллс 2001: 
24). Легитимацию мы можем рассмотреть как процесс атрибуции положи-
тельных свойств, благодаря которому социальный порядок положительно 
воспринимается разными группами акторов. 
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Но явная манипулятивная риторика властных элит может не гаран-
тировать легитимации порядка, а вызвать у подчиненных масс цинизм, 
пишет Д. Битэм (Beetham 2013), приводя в пример социалистические 
страны Восточной Европы в 1980-е годы. Если даже общественное мнение 
одобряет существующий порядок, это еще не гарантирует ему легитим-
ность (Попова 2000). Легитимность тех систем, где подчиненные воспри-
нимают очевидный разрыв между декларируемыми качествами, оправды-
вающими позицию власть имущих, и качествами, которыми те на самом 
деле обладают, оказывается под вопросом. У Вебера находим также ука-
зание на возможность делегитимации порядка: если он постоянно нару-
шается, то значимость такого порядка становится ограниченной или во-
обще утрачивается (Вебер 1990: 369).

Нас интересует, как и почему в России становится легитимным такой 
социальный порядок, при котором некоммерческие организации оказы-
вают населению социальные услуги, и что может препятствовать его ле-
гитимации. Существующие таксономии различных теоретических под-
ходов к объяснению отношений между государством и НКО в социальной 
сфере предлагают выделить объяснительные модели: «провалы рынка», 
«социальный капитал» и «исторический путь модернизации отношений 
между государством и третьим сектором» (Беневоленский, Шмулевич 
2013: 150–151). Классификация отношений государства и гражданского 
общества в зависимости от баланса власти содержит варианты сотрудни-
чества, игнорирования и конфронтации (Сунгуров 2009). Нас в большей 
степени интересуют схемы, объясняющие легитимность НКО в глазах 
различных групп акторов, например рыночная, институциональная, мо-
дель социального капитала и критическая (Thrandardottir 2015: 107). 

Отталкиваясь от упомянутых таксономий, мы предлагаем следующие 
способы рассуждения о легитимности социально ориентированных не-
коммерческих организаций: легально-рациональный, целерациональный, 
ценностно-рациональный, аффективный и традиционный. Следуя М. Ве-
беру, будем рассматривать порядок в двух смыслах: как конвенцию 
и право. Начнем с того, что этот порядок является легальным, так как 
он закреплен на законодательном уровне (Федеральный закон № 7-ФЗ 
1996). Такая аргументация будет затрагивать институциональную логику 
развития СОНКО как подсистемы, достраивающей государственную 
систему социальной защиты в России, а также как организационно-пра-
вовой формы социального обслуживания, распространенной в разных 
странах мира. 

Нормативная легитимность порядка в этом случае обусловлена внеш-
ними гарантиями — принуждением соблюдать правила и санкциониро-
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ванием нарушений. Вместе с тем, хотя деятельность СОНКО вполне ле-
гальна, вряд ли можно с уверенностью сказать о высокой устойчивости, 
значимости и престиже этой новой организационной формы. В частности, 
известно, что рост государственно-частных партнерств в различных ре-
гионах происходит с неодинаковой скоростью (Рейтинг субъектов Рос-
сийской Федерации 2020), поэтому важно учитывать внешние и внутрен-
ние организационные контексты на уровне нормативно-когнитивного 
консенсуса, морали и рациональных мотивов. 

Отсюда становится ясно, что рассматриваемый порядок является 
также условностью, или конвенцией, значимость которой оправдывается 
не правовыми санкциями за нарушение, а аргументами конвенциального 
свойства. Во-первых, это рациональный интерес: представления о большей 
экономической эффективности, лучшей управляемости СОНКО по срав-
нению с государственными социальными службами (Аналитический 
отчет 2013). Такой интерес присущ управленцам и донорам, но его могут 
разделять и сами НКО, и некоторые получатели услуг. Подобный тип рас-
суждения можно назвать рыночным, для него характерна логика нового 
социального менеджмента (New Public Management, NPM). Во-вторых, 
традиционная мотивация, которая санкционирует нарушения неодобре-
нием определенного круга лиц (Вебер 2016: 353). В-третьих, эмоциональные 
мотивы. В-четвертых, ценностно-рациональное убеждение в значимости 
некоммерческих поставщиков может возникать в качестве дискурса 
о СОНКО как неотъемлемой части гражданского общества, их вкладе 
в процессы социальных изменений в направлении демократизации. Еще 
один дискурс, оправдывающий участие НКО в оказании социальных услуг, 
связан с делегитимацией прежнего порядка. Назовем его эмансипаторным, 
или критическим. 

Таким образом, мы имеем дело с различными подходами к легитима-
ции СОНКО, мы будем называть их также моделями, которые, с одной 
стороны, репрезентируют часть реальности, изучаемое явление, а с дру-
гой,  — представляют собой интерпретации, объяснения, аргументацию 
этих явлений. Выполняя различные функции, модели явлений и объяс-
нительные модели не исключают друг друга, выступая репрезентациями 
в обоих смыслах одновременно (Frigg, Hartmann 2006). Начнем разговор 
с рыночной модели аргументации легитимности некоммерческих постав-
щиков социальных услуг. 

Рыночная легитимность СОНкО
К этой модели легитимности относят преимущественно прикладные 

исследования отношений государства и гражданского общества (Бенево-
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ленский, Шмулевич 2013: 150–151). Аргументация роли СОНКО ведется 
с точки зрения «провалов рынка и государства». В этом дискурсе делает-
ся акцент на том, что организации третьего сектора восполняют недо-
статки системы социальных услуг, находя рыночные ниши, при этом 
проводится экономическое сравнение предоставления социальных услуг 
государственными, некоммерческими и бизнес-структурами (Беневолен-
ский, Шмулевич 2013: 150–151). Легитимность, понятая в этой логике, 
зависит от способности НКО выполнять контрактные обязательства, 
проводится анализ затрат и результата, спроса и предложения (Thrandar-
dottir 2015: 110), управляемости, подотчетности, дается экономическое 
обоснование функциональной готовности к оказанию социальных услуг 
населению (Мартынов 2019: 91). Рассуждая в духе NPM, авторы делают 
акцент на том, что негосударственные, в частности некоммерческие, по-
ставщики более эффективны в экономическом смысле по сравнению 
с государственными поставщиками социальных услуг в сфере админи-
стрирования финансово-материальных средств, оптимизации расходов, 
мониторинга и оценки результатов деятельности, гибкости при принятии 
управленческих и производственных решений (Купряшин 2016). Помимо 
экономических аргументов легитимации СОНКО, отмечается их гибкость 
и доступность, близость к социальному пространству получателей со-
циальных услуг, нередко «уникальных» социальных групп, труднодости-
жимых для традиционных государственных сервисов (Участие НКО 
в оказании услуг 2019). 

В публикациях отмечаются способы повышения конкурентоспособ-
ности и привлекательности этих игроков на квазирынке социальных услуг: 
наиболее успешные НКО привлекают волонтеров и частные пожертвования, 
обеспечивают комплексный подход к решению социальной проблемы, 
способны продолжать проектную деятельность после завершения финан-
сирования (Мерсиянова, Беневоленский 2016), в бо́льшей мере ориенти-
рованы на рынок бенефициаров и его потребности (Корнеева, Ойнер 2018: 
457–458). Чтобы НКО могли быть более уверенными игроками на поле 
социальных услуг, им необходима финансовая и административная под-
держка, в России — в первую очередь от государства (Беневоленский, 
Шмулевич 2013), что ведет к увеличению контроля со стороны государства. 
От некоммерческих провайдеров ожидается изменение поведения в соот-
ветствие с рыночными принципами, в частности ведение самоокупаемой 
деятельности на принципах бизнеса. Предполагается, что «такие НКО могут 
стать лидерами социальных изменений в обществе и источниками соци-
ально-экономического развития регионов» (Социальная ярмарка в Татар-
стане 2019). Тем самым признается роль третьего сектора в неолиберальной 
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модификации общественных ценностей. В рыночной модели некоммерче-
ские провайдеры, наряду с другими негосударственными, показаны пред-
принимателями, работающими в логике эффек тивного управления, конку-
рирующими за ресурсы. Во-первых, многие  СОНКО ведут коммерческую 
деятельность, а во-вторых, даже некоммерческая активность подчиняется 
логике нового социального менеджмента. В реальности эта конкуренция 
создает СОНКО серьезные вызовы, ведь предпочтения потребителей все 
еще на стороне государственных (муниципальных) провайдеров. Так, важ-
ной частью системы долговременного ухода стали негосударственные 
провайдеры, а конкуренция здесь устроена специфическим образом: и за-
казчик, и контролер, и организатор торгов — это государственные и муни-
ципальные органы власти (Богданова 2020). В такой ситуации воспроизво-
дятся практики отбора «своих» поставщиков. 

Дополнительный барьер обусловлен новыми правилами выделения 
субсидий, согласно которым финансирование теперь зависит от резуль-
татов ежемесячных проверок (Федеральный закон № 189-ФЗ 2020). В свя-
зи с этим получатели услуг, даже те, кто готовы полностью возмещать 
частным поставщикам их расходы на оказание услуг, не уверены в ста-
бильности отношений. Кроме того, система позволяет чиновникам про-
извольно устанавливать непрозрачные коэффициенты, влияющие на рас-
пределение средств между поставщиками (Богданова 2020). Спектр 
возможностей социального обслуживания, таким образом, сужается, у кли-
ентов сокращается выбор, многие из них останутся на обочине, посколь-
ку действующие согласно фиксированной схеме государственные сервисы 
принимают далеко не всех. Необходимо наладить независимую и компе-
тентную систему оценивания (Альянс в интересах детей 2020) и прозрач-
ные партнерские отношения между государством и остальными участни-
ками социального обслуживания. 

Некоммерческим организациям нужна общественная поддержка, по-
этому во многих исследованиях ставится актуальный вопрос доверия 
третьему сектору в целом и СОНКО в частности. Обсуждение этой про-
блематики ведется в рамках следующей модели. 

Социальный капитал СОНкО: модель социальных изменений
В рамках этой модели третий сектор представлен как приносящий 

благо обществу, аргументация ведется в духе либерально-демократической 
системы ценностей на основе свободы объединений (Thrandardottir 2015: 
111). Большой размер третьего сектора, его влиятельность и автономия 
свидетельствуют в этой логике о его легитимности как ресурсе развития 
демократии. НКО представляют интересы людей, активных членов обще-
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ства, объединяющихся на основе своих интересов и укрепляющие нормы 
сплоченности, взаимопомощи, плодотворного сотрудничества и граждан-
ской вовлеченности. Все это, согласно Р. Патнэму, способствует форми-
рованию социального капитала, т.е. тех принципов и других особенностей 
социальной организации, «которые способны упрочить эффективность 
осуществляемых обществом координированных действий» (Пантэм 1996: 
215). В свою очередь, социальный капитал повышает заинтересованность 
государства в сотрудничестве с НКО (Беневоленский, Шмулевич 2013: 
150–151). В исследованиях выявляется корреляция между показателями 
общественного доверия к некоммерческим организациям и общего до-
верия граждан к политическим институтам (Dellmuth, Tallberg 2015). А там, 
где государство с подозрением относится к горизонтальным институтам 
солидарности и взаимодействия на низовом уровне, ограничивая свобо-
ду собраний, общество в ответ не доверяет государственным институтам 
(Edelman annual report 2019). 

Несмотря на то что отношение населения к некоммерческому сектору 
со временем становится более позитивным, эта динамика неравномерная: 
по данным исследования НИУ ВШЭ, в 2015 г. тех, кто доверял хотя бы од-
ной НКО, было 38 %, в 2017-м — 65 %, а в 2019 показатель понизился 
до 59 % (Алмазова 2019). В снижении общественной легитимности НКО 
журналистами (Zakharova 2016), социологами и политологами отмечалась 
роль закона «об иностранных агентах» (Tysiachniouk, Tulaeva, Henry 2018: 
615–637). Другой возможной причиной эксперты называют реформу 
пенсионной системы (Алмазова 2019). 

В обществе фиксируется недоверие к деятельности общественных 
некоммерческих организаций в социальной сфере на основании распро-
страненных мнений о якобы необоснованно высоких выплатах штатным 
сотрудникам СОНКО за счет бюджетных и грантовых средств, обсуж-
даются и факты коррупции в сфере распределения грантовых средств 
и несоответствие направлений деятельности потребностям населения 
(Мартынов 2019: 88). Опрос жителей Санкт-Петербурга и Екатеринбурга 
в 2020 г. свидетельствует о преобладании тех, кто доверяет только госу-
дарственным учреждениям социального обслуживания. При этом более 
половины опрошенных все же считают, что благодаря негосударственным 
поставщикам расширяется спектр предоставляемых услуг. Это свидетель-
ствует о необходимости информационной поддержки социально ориен-
тированных некоммерческих организаций региональными и муниципаль-
ными властями и более активной работы самих НКО по разъяснению 
среди населения своих возможностей как производителей социальных 
услуг (Старшинова 2020: 420–421). 
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В рассуждениях о легитимности НКО в аспекте их социального капи-
тала используются межстрановые, межрегиональные сравнения, доказы-
вающие наличие разнообразных условий, опосредующих конфигурацию 
третьего сектора в том или ином регионе или стране. Хотя организации 
гражданского общества Патнэмом рассматривались как посредники де-
мократии или как силы, противостоящие доминированию бюрократии 
и рынка, в разных политических режимах роль третьего сектора варьи-
рует. Форма и размер некоммерческого сектора в стране находятся 
под сильным влиянием не только настроений, предпочтений и благопо-
лучия отдельных граждан — потребителей, но и исторически сформиро-
ванных шаблонов политической, социальной и экономической власти 
(Salamon, Sokolowski, Haddock 2017). Эти шаблоны, однажды созданные, 
как правило, сохраняются в качестве «колеи развития» (path dependency) 
до тех пор, пока они не столкнутся с вызовами новых социальных или 
политических событий (Salamon, Skokova, Krasnopolskaya 2020). В России 
развитие гражданского общества характеризуется относительно неболь-
шим сегментом как оплачиваемой, так и добровольной рабочей силы 
некоммерческого сектора, ограниченной поддержкой со стороны государ-
ства и сильно сдерживаемым правозащитным элементом (Mersiyanova et 
al. 2017: 223–236). Такой паттерн развития определяет ресурсы легитим-
ности некоммерческого сектора со стороны властных структур. 

Неоднозначное отношение государства к организациям третьего сек-
тора воплощается в нормативных дискурсах и создает разные возмож-
ности развития НКО: исследователи говорят о треках «безопасности» 
и «благосостояния» (Bogdanova, Cook, Kulmala 2018: 501–513). Подобно 
витязю на распутье, российские НКО, выбирающие security track, рискуют 
оказаться без источников к существованию. Многие из тех, кто получал 
финансирование из международных фондов, были объявлены неблаго-
надежными и закрылись как «иностранные агенты» после 2012 г. 

«Трек благосостояния» (welfare track) открывает для российских НКО 
возможности участвовать в отечественных грантовых программах, полу-
чать бюджетное финансирование на предоставление услуг населению. 
С середины 2010-х годов это направление пошло в гору благодаря курсу 
на демонополизацию сферы социальных услуг, создание квазирынков 
и развитие механизмов аутсорсинга. Преимущество здесь получают исто-
рически «укорененные» организации, а также бывшие государственные 
учреждения или кооптированные с ними. 

Организации третьего сектора пытаются адаптироваться к сложив-
шимся условиям и развивать свою деятельность в новых условиях, в том 
числе применяя различные стратегии и тактики сотрудничества, совме-
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щать адвокацию и просвещение по острым вопросам, стараясь не диссо-
нировать с интересами государства, при этом повышать экспертную 
и консультативную роль гражданского общества (Bogdanova, Cook, Kul-
mala 2018: 508).

Контекст, в котором действуют СОНКО, может поддерживать, а может 
снижать их легитимность. И хотя некоммерческие провайдеры социальных 
услуг в России выступают легальными акторами, они функционируют 
в такой системе, которая изначально не была предназначена для негосу-
дарственных игроков. В российских регионах статистский режим рефор-
мируется разными способами; в силу различных экономических, полити-
ческих причин, на основе исторически сложившихся межсекторных 
отношений создаются модели институциализации СОНКО. В каждой 
из этих моделей востребованы те или иные инструменты легитимации. 
Так, в одних регионах преобладают провайдеры, реорганизованные из му-
ниципальных социальных сервисов (модель институционального замеще-
ния), в других обнаруживаем диверсификацию предпринимателей (модель 
институциональной включенности), в третьих — смешанные стратегии 
развития квазирынка социальных услуг с участием разнообразных про-
вайдеров (модель первичной институционализации) (Заболотная, Ларио-
нов 2017: 76). Для того чтобы быть легитимной в глазах тех или иных 
групп акторов, организация должна отвечать их ожиданиям, представлять 
интересы (Thrandardottir 2015: 111) своих благополучателей, доноров, про-
фессиональную точку зрения на социальные проблемы. При этом каждый 
из репрезентируемых интересов или взглядов может фасилитировать или 
нарушать процесс легитимации. О столкновениях и переплетениях раз-
личных логик легитимации в организационном контексте СОНКО речь 
пойдет в следующем разделе.

Институциональная логика легитимности СОНкО 
Деятельность некоммерческих организаций часто обсуждается в тех-

нических терминах: для кого, зачем и как созданы, — и основной упор 
делается на легальную, нормативную правомочность НКО, их отчетность, 
встроенность в региональные, национальные и международные системы. 
Легальные основания существования СОНКО были созданы российским 
законодательством, и у исследователей возникают закономерные вопросы 
о правовых и административных условиях развития некоммерческого 
сектора социальных услуг в регионах. Так, в различных регионах созда-
ется нормативно-правовая база, но уровень нормативной обеспеченности 
СОНКО в различных субъектах РФ неравномерный (Рудник, Куштанина, 
Романова 2017). В исследованиях представлены региональные вариации 
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административной поддержки некоммерческих провайдеров, а также 
складывающиеся отношения партнерства с государственными структу-
рами (Рудник, Куштанина 2018). В условиях двойственной политики 
ограничений и поддержки НКО на федеральном уровне складываются 
значительные вариации в межсекторных отношениях в регионах (Toepler, 
Pape, Benevolenski 2020: 47–65). 

В некоторых источниках подчеркивается вторичный характер неком-
мерческого сектора как достраивающего, заполняющего лакуны в системе 
welfare state (Рудник, Куштанина, Романова 2017: 111). В других НКО вы-
ступают полноценными игроками, партнерами государства (Государство 
и НКО 2019). Впрочем, одно не противоречит другому, поскольку, даже 
появившись в качестве дополнительного ресурса, некоммерческие соци-
альные сервисы становятся более заметными игроками на поле социаль-
ного обслуживания. 

СОНКО не является лишь встраиваемым элементом системы, до-
полняющим общую картину, такие организации могут выступать ини-
циаторами законодательных изменений. В мире уже много примеров 
влияния НКО на международное право, например роль Amnesty Inter-
national в сфере прав человека (Thrandardottir 2015: 113). В России НКО 
в меньшей степени заметны в поле политики, но примеры активных 
действий в правовом поле есть (Дименштейн 2008). Потенциал деятель-
ности СОНКО в области содействия реализации государственной по-
литики отмечается, например, Комитетом гражданских инициатив в та-
ких направлениях: контроль над государственной властью, согласование 
интересов, социальная интеграция, политическая социализация (Граж-
данское общество 2012). 

Институциональная модель показывает важную роль СОНКО в си-
стеме welfare state, помогает понять ресурсы и пределы легитимности НКО 
как глобальных, национальных и региональных акторов. При этом важную 
роль играет как внутренняя организационная среда, так и внешнее окру-
жение (Scott 2010: 14). Эти среды рассматриваются неоинституционали-
стами как нормативные миры, из которых в организации поступают 
правила и убеждения (Meyer, Scott 1992: 302). Организация может ока-
заться в противоречивой ситуации выбора между двумя гарантиями 
своей жизнеспособности в своем институциональном окружении — эф-
фективностью и легитимностью, которые Д. Мейер и Б. Роуэн полагают 
альтернативными (Meyer, Rowan 1977: 340–363). Успешность выбора ор-
ганизацией одной из альтернатив для достижения ресурсной устойчи вости 
зависит от множества факторов, одним из которых является межинсти-
туциональное доверие. На протяжении последних 15 лет  социологического 
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наблюдения за СОНКО в России сохраняется низкий уровень легитим-
ности в восприятии институциональным окружением (Мартынов 2019: 
91), и это свидетельствует о системных проблемах их развития. Несмотря 
на то что НКО могут восприниматься в некоторых видах услуг как раз-
умная альтернатива государственным поставщикам, чиновники настаи-
вают на том, что некоммерческие организации должны вначале зарабо-
тать  собственную репутацию и заслужить доверие (Soldatkin, Blackburn 
2020: 534).

Каковы основания этого доверия? По определению У. Скотта, легитим-
ность — это социально сконструированное, культурно-когнитивное усло-
вие, которое присваивает действиям организации или другого  социального 
субъекта характеристики блага, уместности и желательности, основываясь 
на субъективных представлениях заинтересованных наблюдателей (Scott 

2001: 72). Организационная легитимность, по Скотту (Scott 2001: 74), мо-
жет быть разных видов: регуляторная зависит от того, насколько органи-
зация соглашается с управляющими инстанциями, когнитивная — это 
результат обретения статуса всем понятного, принимаемого по умолчанию 
института, нормативная указывает на конгруэнтность ценностей органи-
зации более широкому контексту. 

У М. Сачмана (Suchman 1995: 571–610) находим сходную типологию 
организационной легитимности: когнитивная, моральная и прагматиче-
ская. Когнитивная, или смысловая, означает встроенность организации 
по умолчанию в систему общественных представлений. Моральная пред-
полагает ориентацию на культурные и ценностные нормы сообщества 
(Тулаева 2010: 130), поэтому организация будет считаться легитимной, 
если ее одобряют с нравственно-этических позиций. Если признание вы-
годно тем, кто легитимирует организацию, то мы имеем дело с прагмати-
ческой формой. В реальных обстоятельствах конфликт разных смыслов, 
нравственных и рационально-прагматических мотивов становится барье-
ром на пути обретения легитимности новыми организациями (Москов-
ская, Берендяев, Москвина 2017: 31–51). 

Мощным источником нормативной легитимности является одобрение 
организации, полученное от тех или иных аудиторий или стейкхолдеров, 
институтов, образующих внешнюю среду. Это доноры, партнеры, бене-
фициары, каждый из которых формирует собственные ожидания от ор-
ганизации. Отсюда возникает вопрос «легитимность для кого?» (Lister 

2003: 184–188). Имеется в виду, что признание со стороны разных стейк-
холдеров может иметь разную значимость для организации. Например, 
признание СОНКО региональным правительством может быть важнее, 
чем ее восприятие потребителями. 



58

ЖурНАЛ СОциОЛОГии и СОциАЛьНОй АНТрОпОЛОГии 2021. Том xxIV. № 1

Ярская-Смирнова Е.Р., Бодрова О.А.

Для того чтобы повысить шансы на более стабильное финансирование 
и другие формы поддержки, СОНКО должна войти в реестр некоммерче-
ских организаций — исполнителей общественно полезных услуг. По за-
кону (Федеральный закон № 166-ФЗ 2020), вступившему в силу 15.09.2020, 
такой статус может быть присвоен организации, реализовавшей проект 
при поддержке Фонда президентских грантов. Такие организации будут 
пользоваться кредитом доверия государства без дополнительных заклю-
чений о надлежащем качестве оказываемых услуг от региональных орга-
нов власти. Подобное нововведение объяснимо тем, что в фонде инстру-
менты и процедура оценки реализации проектов были разработаны, 
прошли апробацию и скорректированы многолетней практикой экспер-
тизы. В данном случае мы наблюдаем, как элементы институционального 
контекста транслируют новые требования, и если организация признает 
их более эффективными по сравнению с используемыми, это будет моти-
вировать сознательное принятие ею новых норм поведения, так называе-
мый нормативный изоморфизм (Dimaggio, Powell 1991), ведущий к струк-
турной устойчивости организации. 

Принимая во внимание экологическое определение легитимности, 
можно считать, что организация может сочетать легитимности различных 
групп потенциально с конфликтующими интересами. Может произойти 
так, что организация предпочтет своими когнитивными моделями быть 
конгруэнтной доминирующим дискурсам, т.е. тем само собой разумею-
щимся классификациям и конструктам, которые влияют на организацию 
извне, со стороны внешнего контекста и определяют ее легитимность 
(Lister 2003: 188). В частности, в долгосрочных межсекторных партнерствах 
связи с бизнес-компаниями могут приводить к кризису легитимности 
НКО, подвергая испытанию ключевые ценности и черты идентичности 
(Herlin 2015: 822–858). Но чаще организационная рациональность инте-
грирует различные формы легитимности (Kravchenko, Moskvina 2018). 

Легитимация становится проектом восходящей мобильности для не-
коммерческих провайдеров социальных услуг, причем он носит как ин-
дивидуальный, так и коллективный характер: эксперты и аналитики 
третьего сектора выявляют проблемы и отстаивают интересы СОНКО, 
проводят обучение и налаживают межсекторное партнерство (Агентство 
социальной информации, Центр «Грани» и многие другие примеры). Ког-
да организации включаются в договорные отношения с разными инсти-
туциональными агентами, они создают организационные коды, средства 
символической коммуникации, чтобы поддержать свою результативность 
и легитимность. В этой связи особое значение приобретает эмоциональная 
легитимация. 
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Эмоциональная приверженность:  
аффективная легитимация СОНкО

Организации обретают или утрачивают легитимность в глазах своих 
бенефициаров, доноров, общественности. Получатели услуг могут при-
писать легитимную значимость СОНКО в силу аффективной привер-
женности, например имея положительный эмоциональный опыт как бе-
нефициары или получив чувственно нагруженную информацию, яркие 
примеры из рассказов знакомых, историй в социальных сетях. 

Проводя краудфандинг и осуществляя информационные и пиар-кам-
пании, некоммерческие провайдеры социальных услуг осуществляют 
эмоциональную работу. Представляя историю, успешные практики из опы-
та работы, обращаясь к примерам из жизни своих благополучателей, их 
проблем и успешного решения, организации прибегают к патетике (Myers 
2007), трогательным визуальным образам, чтобы привлечь внимание 
и расположить к себе аудиторию и потенциальных доноров (Krysik 2018: 
504). Однако из-за своих активных действий, становясь заметными и про-
являя позицию в публичной сфере, организации рискуют быть вос-
приняты различными аудиториями или представлены оппонентами в не-
гативных эмоциональных тонах как «манипуляторы», «сутяжники», 
«деспотичные, нервные или догматичные» (Ashforth, Gibbs 1990: 177–194). 

Некоммерческие организации стремятся выстраивать эмоциональную 
связь с донорами, гармонизируя свои кампании в социальной рекламе 
с их ожиданиями, располагая к доверию, предоставляя истории о своей 
деятельности и конкретных людях, нуждающихся в помощи. При этом 
некоторые публикации в социальных сетях могут иметь катастрофические 
последствия для легитимности НКО. Так, благотворительные пожертво-
вания Красному Кресту в Китае упали более, чем на 86 %, после того как 
пользователи сети Weibo увидели в аккаунте сотрудницы этой организации 
фотографии ее роскошной собственности. Организацию обвинили во лжи 
и коррупции, скандал вызвал и законодательные изменения (Di Lauro, 
Tursunbayeva, Antonelli 2019: 6). 

От информированности и доверия общества, а не только от наличия 
поддержки на макро- и микроуровнях зависит устойчивость проектов 
НКО (Грешнова 2010: 38–44; Москвина 2020: 388). В связи с этим ресурс-
ные центры гражданского общества предпринимают усилия по обучению 
некоммерческих акторов, включая СОНКО, механизмам социальной ре-
кламы, информационных кампаний, коммуникации с общественностью 
(История центра 2020) и государственными органами. Такие центры 
создаются как по инициативе третьего сектора, так и властными струк-
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турами, в том числе с целью подготовки НКО к государственно-частному 
партнерству, к роли поставщика социальных услуг (Инкубатор социаль-
ных услуг 2020). 

Коммуникации с партнерами и получателями услуг, формирующие 
позитивный имидж через эмоциональное восприятие СОНКО, остаются 
областью постоянного поиска и тестирования как успешных технологий, 
так и областей их применения. Иногда легитимность организаций фор-
мируется традиционными мотивами — в силу привычки или под угрозой 
санкций, подразумеваемой или транслируемой в контексте неформальных 
отношений. 

Традиционная модель легитимности СОНкО 
При выстраивании взаимодействия НКО и местной власти руково-

дители организаций стремятся преодолеть недоверие к ним со стороны 
чиновников, закрепить личные связи на разных уровнях. В этих процес-
сах большую роль играет человеческий фактор. Требуется время и усилия, 
чтобы наладить сотрудничество. При этом, даже если региональные 
власти пытаются сохранить монополию на предоставление социального 
обслуживания, ясные сигналы с федерального уровня постепенно изме-
няют это отношение (Гришина 2020: 400). 

Намек на возможные санкции читается в президентских посланиях, 
где упоминается необходимость поддержки НКО, например: «Мы должны 
исключить дискриминацию негосударственного сектора в  социальной 
сфере, убрать для него все барьеры. Подчеркну, не только законодательные, 
которые в  основном сняты, но  и  те, что еще сохраняются, имею в  виду 
организационные, административные» (Послание Президента 2014). 
В этом случае можно говорить о неформальном соглашении действующих 
лиц, которое воплощается в дискурсе о приверженности управленцев 
векторам реформ (Чирикова 2011: 10–11). Глава государства делает акцент 
на разделяемом знании о законах, но специальная просьба, адресованная 
администраторам на местах, указывает на традиционную легитимацию 
порядка: «Считаю правильным поэтапно направлять некоммерческим 
организациям до 10 процентов средств региональных и муниципальных 
социальных программ <…>. Мы исходим из того, что мы хорошо с вами 
знаем действующее законодательство, мы ничего не навязываем, но я про-
шу руководителей регионов и  муниципалитетов учитывать это в  своей 
работе» (Послание Президента 2015). Отрицание и противопоставление 
«не навязываем, но…» семантически указывает на отказ от применения 
силы с одновременным контролем других акторов в расчете на их при-
верженность (Дубровская 2016). Эта формулировка отражает традицион-
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ную модель легитимации. Власть декларирует нужность НКО и требует 
их признать, поддерживая деятельность организаций гражданского обще-
ства, прежде всего в области социальной защиты, здравоохранения и об-
разования и проекты, связанные с консервативным публичным дискурсом, 
как показал анализ результатов конкурсов Фонда президентских грантов 
в 2013–2016 гг. (Fröhlich, Skokova 2020).

В некоторых случаях СОНКО образуется на месте хорошо известной 
клиентам муниципальной социальной службы — тогда их доверие осно-
вано на традиционной мотивации, привычной уверенности в значимости 
всегда существовавшего института, который продолжает функциониро-
вать по тому же адресу, с теми же исполнителями и оказывает те же услу-
ги (Перечень СОНКО Башкирии 2020). 

Поддержка именно таких НКО, ассоциируемых с государством еще 
с советской истории, еще один инструмент традиционной легитимации. 
Всероссийские общества инвалидов, слепых, глухих имеют широкие ав-
торитет у населения и пользуются государственной поддержкой с момен-
та их основания. Их деятельность, в свою очередь, вносит вклад в ле-
гитимацию власти (Toepler, Fröhlich 2020: 698–709). Традиционные, 
устоявшиеся среди населения практики получения услуг в государствен-
ных социальных службах с трудом поддаются пересмотру. Региональные 
же власти демонстрируют консерватизм, не стремятся внедрять в процесс 
управления системой социального обслуживания новые подходы, более 
адекватные актуальным изменениям, «предполагающие не только пере-
распределение полномочий, но и отказ от доминирующей роли в принятии 
решений» (Старшинова 2020: 423). 

Паттерны бюрократизма и формализма в проведении конкурсов 
и оценки потенциала НКО получить бюджетное финансирование на ока-
зание услуг также могут быть рассмотрены в терминах традиционного 
мышления региональных властей. Новые возможности не сразу получают 
признание в глазах местной бюрократии: «В регионах пионеры из числа 
негосударственных организаций в первое время сталкиваются с недове-
рием со стороны местных властей» (Гришина 2020: 400). Чиновники вос-
принимают их как чужаков, демонстрируя непонимание преимуществ. 

Там, где уровень общественного доверия НКО, местной власти, биз-
несу и СМИ среди населения низкий, может сформироваться высокий 
уровень доверия между отдельными людьми, друзьями друзей. На этом 
тогда и выстраивается работа НКО по фандрайзингу и привлечению во-
лонтеров (Sätre, Varyzgina, Granber 2020: 512). 

Институциональная модель, подкрепленная аргументами эмоциональ-
ной приверженности и силой традиции, имеет широкий инструментарий 
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для понимания условий и процессов легитимации СОНКО. Однако наиболее 
явно на ценностной позиции, политической повестке, идеологиях и кон-
фликте интересов в легитимации СОНКО фокусируется следующая модель.

критическая модель
Организации гражданского общества понимаются здесь как ресурс 

противостояния дискриминации, призванный способствовать инклюзии 
и усилению (empowerment) тех, кто слаб или исключен из процесса при-
нятия решений в обществе, в противовес патерналистским, неолибераль-
ным и иным сегрегирующим моделям социальной защиты (Thrandardottir 

2015: 115). Нормативная легитимность видится в принятии и равенстве 
культурно разнообразных обществ и групп, политике доступа и перерас-
пределения ресурсов, возможности равных, партисипаторных отношений 
между провайдерами и получателями услуг (Холявин 2020: 462). 

Критическая модель позволяет эксплицировать противоречия в про-
цессе легитимации СОНКО. Организации гражданского общества, воз-
никшие в 1990-е или в начале 2000-х, как показывают исследования, могут 
испытывать трудности с обретением легитимности в качестве поставщи-
ков услуг, не обладая достаточной материальной базой и специализируясь 
на уникальных случаях. Заключение контрактов требует от социально 
ориентированных НКО вести деятельность в соответствии с государствен-
ными требованиями, а выполнение собственной миссии или независимой 
инициативы может быть затруднительно (Bogdanova, Cook, Kulmala 2018: 
506). При этом они движутся навстречу глобальной (или государственной) 
власти и отдаляются от безвластных акторов, теряя свою приверженность 
принципам свободных ассоциаций и групп самопомощи, происходит их 
деполитизация (Thrandardottir 2015). Появляются иные приоритеты, на-
пример стабильное финансирование, и НКО стараются обходить трудные 
вопросы неравенства, перераспределения ресурсов, зависимости от кор-
пораций и государства, ассимиляции с рыночными или бюрократически-
ми структурами. Происходит перекраивание гражданского общества 
под нужные власти лекала. В этом подходе критикуется легитимность 
таких НКО, которые служат оправданием режима (Тарасенко 2013). 

Является ли легитимация СОНКО однозначно общественным благом? 
В процессе отладки отношений между государством и СОНКО наряду 
с принятием конструктивных решений допускаются ошибки и манипуля-
ции, создаются организации специально для получения государственных 
грантов, в реестры СОНКО, определяющие критерии господдержки, по-
падают частные структуры, а за его пределами оказываются тысячи со-
циально ориентированных поставщиков (Бегтин 2020). Явные ошибки 
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подвергаются критике и устраняются, но многое остается за фасадом. 
Проблематика СОНКО нуждается в постоянной рефлексии и открытой 
дискуссии в исследовательских публикациях и массмедиа. 

Кроме того, возникает вопрос, насколько НКО в принципе могут быть 
независимыми агентами, насколько велика их способность и возможность 
вносить вклад в обсуждение несправедливости (Thrandardottir 2015: 117). 
Оставаясь на стороне целевой группы, некоммерческие организации, полу-
чившие статус СОНКО, продолжают осуществлять представительство 
интересов целевой группы, отстаивать ее права, сочетая функции социаль-
ного обслуживания с адвокацией (Fröhlich 2012: 371–389). Благодаря дея-
тельности таких организаций и ресурсных центров НКО растет компетент-
ность занятых в третьем секторе людей. Данная тенденция в критической 
модели рассматривается как очередной вызов гражданскому обществу. С од-
ной стороны, профессионализм выступает ресурсом легитимации СОНКО. 
С другой стороны, именно «аспекты профессионализации НКО взаимос-
вязаны с процессом “объективации” бенефициаров третьим сектором» 
(Холявин 2020: 462), что ведет к недооценке агентной позиции, потенциала 
гражданского участия благополучателей, а также представительства инте-
ресов сообщества. Когда общественные объединения успешно работают 
с грантовым финансированием, они рискуют трансформироваться из ни-
зовых организаций самопомощи в бюрократические структуры. При этом 
такие организации утрачивают партисипаторность, усиливают бюрократизм 
и повышают роль экспертного знания (Холявин 2020). Менеджериализация 
и профессионализация увеличивают разрыв между специалистами и полу-
чателями услуг, ведут к объективации пожилых клиентов. 

заключение
В российском обществе постепенно устраняется неопределенность 

в отношении СОНКО и растет готовность соглашаться с предлагаемыми 
решениями — для региональных органов власти (передавать часть фи-
нансирования и доверять исполнение социальных услуг некоммерческому 
сектору), для граждан — получать услуги у некоммерческих организаций. 
Играя на поле по правилам рыночной экономики, СОНКО функциони-
руют, с одной стороны, как автономные субъекты, а с другой, — как 
комплементарные и подконтрольные государству. Они заполняют лакуны 
в поле востребованных социальных услуг, компенсируют недостатки го-
сударственных и рыночных игроков в соответствии с нормативно-право-
выми рамками своей деятельности. Эти рамки одновременно формируют 
возможности и ограничивают, переориентируют негосударственные ор-
ганизации. Создаваемые партнерства в сфере социальных услуг в регионах 
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характеризуются разной степенью вовлеченности некоммерческих про-
вайдеров, что требует рассмотрения вопросов о легитимности в специфи-
ческих институциональных контекстах. И хотя рыночная аффилиация 
СОНКО отчасти повышает их готовность к вызовам внешней среды, 
нестабильный уровень общественного и институционального доверия, 
а также изменения правового поля и сохраняющиеся непрозрачные ме-
ханизмы отбора и контроля делают их уязвимыми перед более властными 
и ресурсно обеспеченными конкурентами.

Нельзя не учитывать и человеческий фактор в аспекте эмоционально-
аффективного опыта, накопленного в процессе взаимодействия как с го-
сударственными, так и негосударственными институтами в социальной 
сфере, в актуальной практике социальных услуг. Аффективную легити-
мацию СОНКО среди получателей услуг можно рассматривать в качестве 
их обратной связи со своими целевыми группами — как показатель эмо-
ционального комфорта, а значит удовлетворенности качеством услуги 
и человеческих отношений в процессе ее оказания. Обратная связь с бла-
гополучателями, выявляющая удовлетворенность деятельностью СОНКО, 
является не только частью рутинного мониторинга деятельности орга-
низации. Эмоциональной приверженностью закрепляется еще и опреде-
ленный стандарт качества работы в социальной сфере, который рас-
пространяется в других секторах общества, формируя соответствующие 
требования к качеству заботы.

Неравномерный рост доверия к различным формам некоммерческих 
организаций структурирован на макроуровне политическими решениями, 
реформами социальной сферы, при этом у разных субъектов партнерско-
го взаимодействия в социальной сфере складываются разные аргументы 
легитимации некоммерческих провайдеров. Какие проблемы может соз-
дать разное понимание общественной легитимности СОНКО представи-
телями секторов общества? Такие расхождения мультиплицируют крите-
рии легитимности и могут привести к выработке неверных стратегий 
социально ориентированными НКО как своего позиционирования в ка-
честве поставщиков социальных услуг в местных сообществах посред-
ством информационно-коммуникационных технологий, так и внутриор-
ганизационного менеджмента и формирования корпоративной культуры, 
начиная с определения миссии СОНКО и заканчивая разработкой про-
грамм оценки и мониторинга реализуемых проектов и программ. Кроме 
того, восприятие их как вторичных по отношению к государственным 
сервисам тормозит процесс общественной легитимации СОНКО. Обще-
ственный консенсус о некоммерческих поставщиках как самостоятельных 
игроках на поле социальных услуг может рассматриваться одним из усло-
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вий эффективности их общественно полезной деятельности, решающей 
многочисленные вопросы местного значения, признанные актуальными 
в том числе органами власти. Успешный выход СОНКО в пространство 
социальных услуг становится лейтмотивом в публичном обсуждении их 
актуальности и значимости для государства и общества. 

Легитимация — это процесс атрибуции положительных результатов 
некоммерческим поставщикам социальных услуг: экономия бюджетных 
средств, индивидуализация и повышение качества услуг, заполнение про-
белов в государственной системе, построение эмоционально комфортных 
человеческих отношений с получателями услуг. В процессе легитимации 
некоммерческим провайдерам социальных услуг приписываются харак-
теристики, фиксируемые в законодательстве, показателях рейтингов 
и проверок, обсуждаемые в сообществах НКО и массмедиа. Организации 
стремятся соответствовать предъявляемым требованиям и общественным 
ожиданиям, будь то рыночные модуляции или укорененность в локальном 
контексте, аффективная и ценностная конгруэнтность с донорами и це-
левыми группами, партнерские отношения с государственными структу-
рами, когнитивный унисон с общественными представлениями. При этом 
СОНКО должны обладать достаточной гибкостью, чтобы маневрировать 
между ожиданиями разных стейкхолдеров и вплетать разные логики 
в организационную идентичность. 

Модели объяснения и формы легитимации СОНКО, таким образом, 
включают нормативные оправдания существующей политики и практики 
в отношении таких организаций, которые с большей готовностью при-
нимаются населением благодаря легитимирующим идеологиям. Эти 
 идеологии разнородны по своему происхождению и аргументации. Рост 
участия институтов третьего сектора в сфере общественного блага леги-
тимируется и как естественное право современного цивилизованного 
общества, и как норма действующего законодательства. Рыночная модель 
ставит акцент на неолиберальных идеалах, модель социального капитала 
в отечественном контексте обращается к статизму, традиционная склоня-
ется к неоконсерватизму, а критическая — к эмансипации. 

Каждая из рассмотренных моделей объяснения легитимности СОНКО 
задает свою перспективу анализа и позволяет обнаружить проблемы, не-
заметные с других углов зрения. Используя интеграцию подходов и ис-
следовательских методов, возможно комплексно раскрыть проблемы 
 легитимности СОНКО, усовершенствовать методологию их оценки и про-
движения как субъектов межсекторного взаимодействия, поставщиков 
социальных услуг и проводников ценностей инклюзии и гражданского 
участия. 
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Abstract. The article presents a reflection of various approaches to explaining the 
legitimacy of socially oriented non-profit organizations (SONPOs): market orientation, 
social capital, institutional logic, emotional commitment, traditionalist attitudes, critical 
model. The analysis is based on theoretical sources, published results of relevant empirical 
studies, evidence from the Internet resources of non-profit organizations and mass media. 
SONPO legitimation models include normative justifications of the existing policies and 
practices in relation to such organizations. Following the rules of a market economy, 
SONPOs function, on the one hand, as autonomous entities, and on the other, as 
complementary to and controlled by the state institutions. The reforming social service 
systems in the regions are characterized by varying degrees of involvement of non-profit 
providers. Thus, the consideration of questions of legitimacy in specific institutional 
contexts is required. It is shown that although the market affiliation of SONPOs partly 
increases their readiness for the challenges of the external environment, the low level of 
public and institutional trust makes them vulnerable in front of the more powerful and 
resource-provided competitors. The uneven growth of trust in various forms of public 
associations is determined at the macro level by reforms in the social sphere, while 
different subjects of partnership in the social sphere have different arguments for 
legitimizing the non-profit providers. Legitimation is becoming an individual and 
collective upward mobility project for the non-profit social service providers. In the 
process of legitimization, the non-profit providers of social services are assigned with 
characteristics defined by the legislation, indicators of ratings and assessments, discussed 
in the communities of NPOs and mass media. Organizations strive to meet the 
requirements and public expectations in terms of market efficiency, embeddedness in a 
local context, affective and value congruence with donors and target groups, partnerships 
with government agencies. At the same time, SONPOs are expected to be flexible enough 
in order to maneuver between the expectations of different stakeholders and weave 
different logics into their organizational identity.
Keywords: legitimacy, socially oriented non-profit organizations, social service providers.
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