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Аннотация. Рассматривается место параметра институционального доверия в кон-
тексте проблемы доверия к различным денежным единицам. С точки зрения 
«ортодоксальной» позиции в отношении природы денег в социальной теории 
(включая классиков политической экономии) данная проблема не изучалась либо 
оттеснялась на задний план. На основе анализа современных социологических 
теорий денег (В. Зелизер, Дж. Смифин, Дж. Ингэм, Н. Додд и др.) анализируется 
фактор институционального доверия и его влияние на доверие денежным формам 
(в статье формы денег операционализируются как разные валюты). Осуществля-
ется попытка верификации этого теоретического положения на основе эмпири-
ческих данных, полученных в рамках проекта «Мониторинг финансового поведе-
ния населения — 2016», проводимого при поддержке Центра фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ. На основании эмпирического анализа (с применением 
критерия хи-квадрат и логистической регрессии) нельзя утверждать о наличии 
высокого уровня связи между институциональным доверием Правительству РФ, 
Сбербанку и Центральному банку и доверием к денежным формам, в данном 
случае установкой на использование рубля. В качестве альтернативного концепта 
рассматривается безличное доверие как ключевой в рамках проблемы доверия 
денежным единицам. Основные выводы исследования заключаются в том, что 
институциональное доверие не является ключевым фактором в доверии к денеж-
ным формам: его следует помещать в контекст объяснительной модели, исходящей 
из безличного доверия. Автор приходит к заключению о необходимости прове
дения дальнейших эмпирических исследований с целью проверки изложенных 
теоретических положений.
Ключевые слова: социология денег, доверие к деньгам, множественные деньги, 
институциональное доверие, безличное доверие, проблема комплементарности. 

Цель работы — проанализировать параметр институционального до-
верия в рамках модели объяснения доверия денежным единицам. Этот 
фактор рассматривается в контексте вопроса, который, по нашему мнению, 
является одним из центральных в современных социологических теориях 
денег, а именно: откуда берется доверие к деньгам, как оно воспроизводится 
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и, шире, почему люди ими пользуются? Описание институционального 
доверия применительно к данной проблеме — одна из задач настоящего 
исследования. Другая задача заключается в том, чтобы на основе количе-
ственного анализа данных проверить гипотезы, соответствующие изложен-
ной теоретической модели. Сразу отметим, что эмпирическая верификация 
этих положений достаточно сложна, так как (1) анализ проводится на ос-
нове вторичных данных, что предполагает «обратную операционализацию»* 
(Стребков и др. 2019: 35), и (2) исследуемая проблема достаточно теорети-
ческая, причем система эмпирических индикаторов пока еще не разрабо-
тана. Поэтому наше исследование следует рассматривать как попытку 
проверки абстрактных теоретических положений современных социоло-
гических теорий денег, к тому же еще и на основе российских реалий. Вна-
чале мы опишем проблему так, как она формулируется Дж. Ингэмом (Ingham 
2000), затем перейдем к описанию теоретической модели, далее обсудим 
гипотезы и операционализацию понятий, следом осуществим количествен-
ную эмпирическую верификацию гипотез и сделаем основные выводы 
для концептуализации доверия к денежным единицам. 

Введение: краткая история проблемы
Как писал В.В. Радаев, «одна из самых великих загадок, порожденных 

человеческим обществом, заключена в сущности денег. Трудно найти 
явление столь обыденное и в то же время столь необъяснимое… В самом 
деле, благодаря каким свойствам разноцветная резаная бумага с водяны-
ми знаками обретает удивительную покупательную способность, и, более 
того, начинает властвовать над умами и сердцами людей?» (Радаев 2005: 
373). Высказывание очень точное, но, скорее, философское. Для конкре-
тизации проблемы необходимо проанализировать ее истоки в рамках 
социологии денег.

Вопрос природы денег занимал классиков политической экономии, 
но их ответ, если можно так выразиться, «скрывал» проблему основания 
доверия к деньгам. Впоследствии из логика, основанная на метафоре денег 
как универсального средства обмена, перешла и в социологию. Такой под-
ход Дж. Ингэм называет «ортодоксальным» (Ingham 2000: 17). Суть его 
заключалась в следующем.

* «Обратная операционализация» означает, что исследователь в операциональ-
ных определениях концептов ограничен готовыми данными. Однако это ни в коем 
случае не предполагает объяснение «от данных». Ограниченность в проверке кон-
цептуальной модели не есть создание этой модели исходя из имеющихся данных. 
В нашем случае мы еще и ограничены в проверке других моделей объяснения. 
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В своих «Исследованиях о природе и причинах богатства народов» 
А. Смит пишет: «…у всех цивилизованных народов деньги стали всеобщим 
орудием торговли, при посредстве которого продаются и покупаются вся-
кого рода товары или обмениваются один на другой» (Смит 2017: 28). В рам-
ках политической экономии деньги представляются как элемент хозяй-
ственной жизни, упрощающий обменную сделку. Иными словами, 
при обмене двух экономических агентов необходимо понимать, сколько 
стоит товар (деньги здесь выступают мерой стоимости) и что получит 
взамен проданного товара продавец (деньги как средство обмена). Рацио
нальные «максимизаторы полезности» таким образом упрощают себе 
жизнь. 

Подобная логика размышлений есть и у К. Маркса. Потребительная 
стоимость товара должна быть определенным образом измерена, а реа-
лизация товара в обмене фиксирует его меновую стоимость. Для до
стижения этих двух задач и нужны деньги. Обратимся к самому Марксу: 
«…для того чтобы обмен стал общераспространенным явлением, необхо-
дим такой товар, который имел бы потребительную стоимость не для того 
или иного товаровладельца, но для всех; товар, который давал бы возмож-
ность выменять за него любой другой товар; иными словами, необходимо 
всеобщее орудие обмена» (Маркс 2018: 209). В принципе выглядит все 
логично: деньги выступают средством обмена, который упрощает эконо-
мические сделки. И поддерживается это рациональностью экономических 
агентов, homo economicus. (Маркс, конечно, критикует этот идеальный 
тип, но не как теоретическую модель, а как исторический феномен, ха-
рактерный для капитализма.)

В таком способе концептуализации денег вопрос «А на чем же осно-
вано доверие к деньгам?», попросту говоря, опускается. Классический 
ответ здесь примерно следующий: определенная форма оплаты стала та-
ковой в результате исторического развития общества, но как именно 
и почему именно такая не суть важно, так как сущность денег заключа-
ется в том, чтобы упрощать экономические сделки. Это также отражено 
у Маркса далее, когда он оговаривает, что «в данной работе [Капитале] 
я везде предполагаю, ради упрощения, что денежным товаром является 
только золото» (Маркс 2018: 211; курсив наш. — Е.М.). Такое упрощение 
делается для возможности дальнейшего экономического анализа, в кото-
ром деньги должны быть универсальны и одинаковы*. Соответствующая 

* Здесь уместно было бы привести критику экономцентрического анализа 
П. Бурдье. У него речь идет о том, что в экономической теории существует множе-
ство моделей, в том числе математических, которые описывают поведение эконо-
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позиция подходит для экономической теории и ее способов описания. Как 
указывает Дж. Смифин, в такой трактовке деньги превращаются в «неви
димую вуаль» (Smithin 2000: 1–3). 

Схожие идеи присутствуют и в работах классиков социологической 
мысли (например, у Т. Парсонса и Г. Зиммеля). Данный подход Дж. Ингэм 
называет «ортодоксальным» (Ingham 2000: 17), а В. Зелизер — «утилита-
ристским» (Зелизер, 2004: 36). В задачи нашей работы не входит подроб-
ное обсуждение этого подхода (его обзор и критику см.: Зелизер 2004: 
31–44; Аникаева 2008: 115–119).

Принципиально иная постановка вопроса возникла в русле новых 
социологических теорий денег. Дж. Ингэм в работе 2000 г. постулирует: 
«Социальное производство доверия и конвенционального базиса хранения 
[и функционирования] денег должно быть объяснено» (Ingham 2000: 30). 
Проблематизация доверия к денежным единицам становится возможна 
благодаря тому, что деньги теперь рассматриваются не как невидимая 
вуаль. Денежный обмен принципиально отличается от иных форм обмена: 
«Деньги неизбежно встроены в социальные отношения между экономи-
ческими агентами, а также между ними и “авторитетом” денег… Капита-
листическая кредитная денежная система качественно отличается от дру-
гих денежных форм, так как покоится на обещании в возврате денег» 
(Ingham 2000: 19).

Таким образом, возникает вопрос: а что же воспроизводит этот «ав-
торитет» денег? Совершенно неочевидно, что люди используют деньги 
для обмена (некоторые даже видят в них смысл жизни), ведь они (деньги) 
являются всего-навсего «разноцветной резаной бумагой с водяными зна-
ками». 

Прежде чем перейти к описанию теоретической модели и гипотез 
исследования, следует обсудить несколько важных моментов. Нам кажет-
ся принципиальным, что вопросы «Почему люди доверяют деньгам?» 
и «Почему люди используют деньги в своей повседневной жизни?» хоть 
и связаны между собой, но все же достаточно серьезно различаются. Вы 
можете не доверять деньгам, но использовать их в своей повседневной 

мических агентов. Они основываются на определенных упрощениях, как в данном 
случае с деньгами. Базовая ошибка экономических теоретиков заключается в про-
екции этих положений на мышление экономических агентов, в результате чего 
происходит онтологическая подмена (мышления агента мышлением теоретика). 
На этом тезисе основана его критика homo economicus. «Homo economicus — это 
что-то вроде сверхэкономиста… чудовищная фикция, которую в своей обыден-
ной жизни не смог бы реализовать даже самый сведущий экономист» (Бурдье 
2019: 294).
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жизни (например, вы можете не доверять рублю, потому что считаете его 
нестабильной валютой, однако пользоваться в России им вы все равно 
будете вынуждены). К этому мы еще вернемся. 

Другой нюанс связан с тем, что объяснение «от контекста» в вопросе 
доверия не является подходящим, так как контекст скорее важен в вопро-
се «правильного» использования денег в повседневных ситуациях: фрей-
мах или практиках. Под контекстом мы имеем в виду то, что об этом 
пишет В. Зелизер: «Люди производят разные денежные средства для мно-
гих, а возможно, и для каждого типа социального взаимодействия, по-
добно тому, как они используют разные языки для разных контекстов… 
Люди с раздражением, возмущением или смехом реагируют на «непра-
вильное употребление” денег в неправильных обстоятельствах или со-
циальных отношениях» (Зелизер 2004: 53). На вас действительно могут 
посмотреть странно, если вы, скажем, оплатите шоколадку купюрой 
в 5000 рублей или вообще в 100 долларов, но не это имеется в виду. Речь 
идет о следующем: на чем основано ваше доверие к той или иной форме 
денег вообще в качестве формы оплаты. Иными словами, почему вообще 
«разноцветная бумага с водяными знаками», а сегодня уже и виртуальная 
сумма, отображенная в приложении вашего смартфона, может быть день-
гами и обмениваться на реальные товары. 

Также существует момент, связанный с пониманием концепта де-
нежных форм. Под денежными формами на концептуальном уровне 
понимаются различающиеся по многим параметрам денежные единицы. 
Скажем, различные валюты — это разные формы денег, так как они 
отличаются по странам, в которых используются, а следовательно, регу-
лируются различными институтами. Другой пример — различие между 
электронными и наличными деньгами. Здесь уже важен сам носитель, 
«нематериальность» денег в первом случае и «материальность» во вто-
ром. Это означает, что деньги имеют различные воплощения. Иными 
словами, нам важно не то, что деньги играют роль универсального 
средства обмена, а то, «какие это деньги», как пишет В. Зелизер (Зелизер 
2004: 56). То есть мы понимаем под формами денег не только те едини-
цы обмена, которые официально закреплены государством, но и не ре-
гулируемые им, все, что функционирует в качестве денег (примеры не-
государственных денег — криптовалюты (Биткоин), первобытные 
деньги). И именно такой подход позволяет поставить проблему доверия 
к той или иной денежной форме: если деньги универсальны и однород-
ны, тогда проблемы доверия нет, но если существует множество форм 
денег, тогда возникает вопрос, к какой из них существует доверие, 
а к какой нет и почему. 
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В современных социологических теориях денег (В. Зелизер, Дж. Сми-
фин, Дж. Ингэм, Н. Додд и др.) принято говорить о «социальном значении 
денег». Книга американского экономсоциолога Вивианы Зелизер, одна 
из ключевых работ в рамках данных теорий, так и называется (Зелизер 
2004). Речь идет о том, что вопрос доверия к денежным единицам нельзя 
рассматривать в отрыве от социальных отношений. Как выражается 
Н. Додд, деньги — это своего рода иллюзия, социальный конструкт (Dodd 
2014: 6), а значит, по Э. Дюркгейму, должен быть объяснен «через соци-
альное». 

Одним из возможных ответов на проблему доверия к денежным еди-
ницам может быть таким, что оно производится на институциональном 
уровне. Различные институты регулируют распределение тех или иных 
денежных единиц. Стоит отметить, что этот аргумент может быть вы-
двинут, если принять тезис В. Зелизер о множественности денежных 
единиц (Зелизер 2004). Различные формы денег регулируются разными 
институтами: государством, банками; в современном мире распростра-
няются так называемые «виртуальные» деньги, которые не связаны с го-
сударственными институтами, но регулируются другими правилами 
(European Central Bank 2012). Множество форм денег погружены в инсти-
туциональную среду.

Связь между денежными единицами и институциональным контек-
стом особенно акцентируется в исторических исследованиях денег (Зели-
зер 2004; Ashton 1945). В. Зелизер рассматривает период (конец XIX — на-
чало XX в.), когда в Соединенных Штатах Америки существовало 
множество форм денег, которые были связаны с тем или иным штатом 
и не находились в ведении государства. Правительство пыталось унифи-
цировать финансовую систему и ввести единую валюту, однако нередко 
сталкивалось с сопротивлением со стороны населения. Возможно, это 
также связано с вопросом доверия к институтам, которые регулировали 
ту или иную форму денег.

С тем что деньги погружены в институциональный контекст и под-
вержены регулированию, вряд ли можно спорить. Однако из этого не сле-
дует, что доверие к денежным единицам связано с институциональным 
доверием. По крайней мере социальное конструирование денег (как ил-
люзии) может быть и производится институционально, однако существу-
ет вопрос: А выражается ли это на дискурсивном уровне, связано ли до-
верие к институтам с доверием к денежным формам, которые ими 
регулируются? Этот тезис мы и хотим проверить эмпирически.
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Операционализация понятий и эмпирическая база исследования

В исследовании используются данные проекта «Мониторинг финан-
сового поведения населения — 2016»*, реализованным НИУ ВШЭ со-
вместно с Аналитическим центром Юрия Левады в рамках Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2015 г. Суммарный объем 
выборки — 1600 человек. Выборка репрезентативна для населения России 
старше 18 лет по полу, возрасту, уровню образования, типу населенного 
пункта и федеральным округам. Погрешность выборки составляет 3,4 %. 

Выбор именно такой базы данных в качестве эмпирической основы 
исследования обусловлен ее репрезентативностью и направленностью 
тематики. Несмотря на то что опрос проводился в 2016 г. и некоторые 
данные могли стать неактуальными**, напомним, что цель нашего иссле-
дования — проанализировать фактор институционального доверия в рам-
ках проблемы доверия к денежным единицам. Так как это теоретическое 
положение (как и любое другое) должно быть устойчиво воспроизводи-
мым и охватывать большой класс явлений, не подверженных временным 
различиям (или, строго говоря, если временные различия в рамках вы-
бранной модели объяснения не вводятся в качестве независимой пере-
менной), то его проверка с помощью этой базы данных представляется 
оправданной и обоснованной.

Что касается операционализации понятий, то, как уже отмечалось, 
здесь мы сталкиваемся с «обратной операционализацией», т.е. возмож-
ностью использовать только те индикаторы, которые уже были заложе-
ны в опроснике. Естественно, это отразится как на исследовательских 
возможностях в верификации тех или иных теоретических положений, 
так и, возможно, на результатах исследования. Разработанный исходя 
из концепции и следующих из нее гипотез опросник позволил бы сделать 
более однозначные выводы. Это дополнительный аргумент в пользу не-
обходимости проведения дальнейших эмпирических исследований дан-
ной темы. 

Концепт «доверие институтам» операционализируется через оценку 
доверия тем или иным организациям, измеренную с помощью порядко-
вой шкалы от 1 до 4 (1 — полностью доверяю, 2 — скорее доверяю, 
3  — скорее не доверяю, 4 — полностью не доверяю). Нас интересует 
доверие, во-первых, к Центральному банку и Сбербанку, во-вторых, к Пра-
вительству РФ. 

* Доступ к базе данных предоставлен НИУ ВШЭ.
** Исследование выполнено в 2020 г.
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Что касается «доверия денежным формам», то оно может быть опре-
делено как «готовность использовать определенную форму денег». Мы 
полагаем, что здесь можно использовать различия в готовности сберегать 
деньги в той или иной валюте. Так, можно предположить, что если до-
верие к российским институтам выше, то и больше вероятность того, что 
человек будет сберегать деньги в рублях, а не в валюте. Эта гипотеза яв-
ляется основной.

Относительно установки на использование и сбережение в валюте или 
в рублях в опроснике есть несколько по-разному сформулированных во-
просов. Далее мы будем уточнять, какие именно использовали при ана-
лизе данных. Таким образом, на операциональном уровне можно говорить 
о следующих гипотезах-следствиях:

— гипотеза 1а: переменные «доверие к Сбербанку» и «доверие к Цент
ральному банку РФ» связаны с переменной «готовности хранить и сбере-
гать деньги в той или иной валюте»;

— гипотеза 1b: переменная «доверие к Правительству РФ» связана 
с переменной «готовность хранить и сберегать деньги в той или иной 
валюте»;

— гипотеза 2: чем выше уровень доверия к Сбербанку, Центральному 
банку и Правительству РФ, тем больше вероятность установки на сбере-
жение и хранение денег в рублях.

Гипотезы 1а и 1b проверяются с помощью использования непараме-
трического критерия хи-квадрат, гипотеза 2 — с помощью логистической 
регрессии. Анализировалась вероятность установки на сбережения денег 
в рублях, переменная кодировалась как 0 — не выбрано (нет установки 
на сбережения в рублях), 1 — выбрано (такая установка есть). Анализ 
данных проводился в программе IBM SPSS Statistics.

Прежде чем перейти к обсуждению результатов, еще раз оговоримся: 
выбор именно таких индикаторы обусловлен в первую очередь наличием 
их в опроснике. После обсуждения результатов проверки гипотез мы сде-
лаем вывод относительно данного способа операционализации (в первую 
очередь эмпирической интерпретации формы денег через валюту).

Результаты эмпирической проверки гипотез 1а и 1b:  
таблицы сопряженности

В таблице 1 приведены результаты таблицы сопряженности между до-
верием Центральному Банку РФ и установкой на сбережения денег в валю-
те или в рублях. Нас интересует, что доля респондентов, которые собира-
ются хранить деньги на валютных счетах, больше среди тех, кто полностью 
не доверяет Центральному банку (11,3 %). Здесь также можно наблюдать 
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и то, что по мере возрастания доверия к Центральному банку возрастает 
и доля тех, которые собирается хранить деньги на рублевых счетах. 

Проверка связи на основе критерия хи-квадрат показывает уровень 
статистической значимости p<0,001, что говорит о значимости различий, 
наблюдаемых в данной таблице сопряженности. Значение хи-квадрат 
равно 56,363. Нормированный хи-квадрат (V Крамера) равен 0,108, что 
показывает наличие довольно слабой, однако статистически значимой 
связи. 

Таблица 1
Распределение ответов по вопросам доверия Центральному банку 

и установкой на хранение денег в валюте или рублях

Если говорить только 
о банковских вкладах, 

то как, по вашему мнению, 
лучше сейчас хранить 

сбережения — на рублевых 
счетах или на валютных? Всего
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Насколько вы 

доверяете 
центральному 
банку России?

Полностью 
доверяю

Количество 107 14 23 7 151
% 70,9 9,3 15,2 4,6 100

Скорее 
доверяю

Количество 463 42 165 43 713
% 64,9 5,9 23,1 6,0 100

Скорее 
не доверяю

Количество 221 26 88 33 368
% 60,1 7,1 23,9 9,0 100

Совсем 
не доверяю

Количество 89 17 22 23 151
% 58,9 11,3 14,6 15,2 100

Не знаю, что 
это за 

организация

Количество 17 2 9 2 30

% 56,7 6,7 30,0 6,7 100

Затрудняюсь 
ответить

Количество 99 11 43 34 187
% 52,9 5,9 23,0 18,2 100

Всего
Количество 996 112 350 142 1600

% 62,3 7,0 21,9 8,9 100
Значение хи-квадрат 56,363. Ст. св. — 15. Уровень значимости p<0,001. 

V Крамера = 0,108.
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Что касается проверки связи между доверием к Сбербанку и установ-
кой на хранение денег в той или иной валюте, то результаты оказываются 
почти идентичными. Они отображены в таблице 2 (данные приведены 
только в процентах по строкам). Можно наблюдать увеличение доли тех, 
кто готов сберегать деньги в рублях в зависимости от уровня доверия 
Сбербанку. Эти различия статистически значимы (p<0,001), однако V Кра-
мера равен 0,11. На основании анализа этих таблиц можно сделать вывод, 
что различия статистически значимы, однако уровень связи между пере-
менными слабый. Но и в той, и в другой таблице доля тех, кто доверяет 
рублю, растет по мере роста уровня доверия организации (Центральному 
банку в первом случае и Сбербанку во втором случае).

Таблица 2
Распределение ответов по вопросам доверия Сбербанку  

и установкой на хранение денег в валюте или в рублях, %

Если говорить только о банковских 
вкладах, то как, по вашему мнению, 

лучше сейчас хранить 
сбережения — на рублевых счетах 

или на валютных?
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Насколько 
вы доверяете 
Сбербанку?

Полностью 
доверяю 69,7 7,3 18,0 5,0 100

Скорее доверяю 64,6 6,1 22,5 6,9 100
Скорее не 
доверяю 53,9 11,0 24,4 10,6 100

Совсем не 
доверяю 54,5 6,7 18,7 20,1 100

Не знаю,  
что это за 

организация
66,7 0,0 25,0 8,3 100

Затрудняюсь 
ответить 51,2 5,0 25,0 18,8 100

Всего 62,3 7,0 21,9 8,9 100
Значение хи-квадрат 58,081. Ст. св. — 15. Уровень значимости p<0,001. 

V Крамера = 0,110.
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Это означает, что гипотеза 1a подтверждается частично. Действитель-
но, можно наблюдать увеличение доверия к рублю по мере доверия к ор-
ганизациям, с ним связанным, однако по всей таблице сопряженности 
строго на основании нормированного хи-квадрата необходимо утверждать 
слабый уровень связи между переменными. Это может быть также связа-
но и с тем, как сформулированы вопросы: по-другому предложенные 
вопросы могли бы показать и другой уровень связи. Однако, как мы уже 
говорили, это сложность и ограничение, с которыми сталкивается иссле-
дователь при работе с готовыми базами данных при всех их очевидных 
преимуществах, связанных с репрезентативностью.

Далее перейдем к проверке гипотезы 1b (табл. 3). Она также под-
тверждается частично. Исходя из анализа таблицы сопряженности можно 
утверждать, что доля тех, кто считает, что лучше сберегать деньги в рублях, 
растет с ростом доверия к Правительству РФ. Также мы видим и обратную 

Таблица 3
Распределение ответов по вопросу доверия Правительству РФ 

и установкой на хранение денег в валюте или в рублях, %

Если говорить только 
о банковских вкладах, то как, 

по вашему мнению, лучше 
сейчас хранить сбережения — 

на рублевых счетах или 
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Насколько 
вы доверяе-

те Прави-
тельству 

РФ?

Полностью доверяю 71,6 6,6 14,2 7,7 100
Скорее доверяю 63,5 6,2 23,7 6,7 100

Скорее не доверяю 61,1 7,3 22,5 9,1 100
Совсем не доверяю 55,9 10,1 18,6 15,4 100

Не знаю, что это  
за организация 57,1 0,0 42,9 0,0 100

Затрудняюсь ответить 53,8 6,5 25,8 14,0 100
Всего 62,3% 7,0% 21,9% 8,9% 100%

Значение хи-квадрат 34,463. Ст. св. — 15. Уровень значимости p<0,01. 
V Крамера = 0,085.
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связь: по мере уменьшения доверия растет доля тех, кто больше доверяет 
иностранной валюте.

Однако значение V Крамера равно 0,085: это еще меньше, чем для пре-
дыдущих таблиц. Связь, хоть и слабая, статистически значима на уровне 
p=0,003. Это позволяет говорить о том, что гипотеза 1b подтверждается 
частично, хоть мы и фиксируем более равномерный рост доверия к рублю 
с ростом доверия к Правительству РФ и наоборот. 

Таким образом, проверка гипотез 1а и 1b способом таблиц сопряжен-
ности и критерия хи-квадрат позволяет судить о слабой, но статистически 
значимой связи между доверием к данным организациям и той или иной 
валюте. Отметим, что данный вывод следует строго из анализа гипотез 
на уровне операциональных определений. Что касается следствий этого 
анализа для концептуальной модели и теоретических положений, то это 
мы обсудим далее.

Результаты эмпирической проверки гипотезы 2:  
логистическая регрессия

Перейдем к проверке гипотезы 2 на основе модели логистической 
регрессии. В качестве зависимой переменной нами был взят вопрос «Сей-
час представляется наиболее надежным хранить деньги в рублях», где 
0 — не выбрано, 1 — выбрано. Так мы проверим, возможно ли сделать 
вероятностное предсказание установки на хранение денег в рублях в за-
висимости от доверия национальным институтам. Сразу отметим, что 
предикторы «доверие к Правительству РФ» и «доверие к Президенту РФ» 
оказались статистически незначимы, хоть и увеличивали надежность 
предсказательной модели. Поэтому мы отразили результаты модели ло-
гистической регрессии только с учетом независимых переменных «доверие 
к Сбербанку» и «доверие к Центральному банку РФ»: они оказались 
статистически значимы (табл. 4).

Предикторы «Полностью не доверяю Сбербанку» и «Не знаю, что 
за организация (Сбербанк)» оказались статистически незначимы. Осталь-
ные предикторы значимы на уровне p<0,05. Как можно видеть, R2 Найд
желкерка равен всего 0,033, что говорит о ненадежности модели. В целом 
данные предикторы слабо предсказывают вероятность сбережения денег 
в рублях. 

Таким образом, можно утверждать, что на основе наших данных ги-
потеза 2 не подтвердилась: параметр доверия к Правительству РФ ока-
зался статистически незначим, а модель, включающая предикторы доверия 
к Центральному Банку РФ и доверия к Сбербанку ненадежна, о чем го-
ворит показатель R2 Найджелкерка.
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Подведем итог эмпирической проверки гипотез. Гипотезы 1а и 1b 
подтвердились частично: на основе анализа таблиц сопряженности мож-
но утверждать, что между параметрами существует статистически значи-
мая, но не сильная связь. Гипотеза 2 не подтвердилась: модель логисти-
ческой регрессии ненадежна. Перейдем к обсуждению следствий этой 
проверки для концептуальной модели.

Институциональное и безличное доверие:  
альтернативное объяснение 

Итак, на основе проведенного нами эмпирического анализа фактор 
институционального доверия в объяснении доверия к денежным единицам 
нельзя назвать ключевым. Таким образом, возникает вопрос: Какой аль-
тернативный концепт может объяснить доверие к деньгам? В качестве 
такого параметра может выступать безличное доверие, то, что Дж. Ингэм 
называет «impersonal trust» (Ingham 2000: 30). 

В качестве пояснения понимания концепта безличного доверия к де-
нежным единицам рассмотрим исследование А. Гусевой «Карты в руки. 
Зарождение рынка банковских карт в постсоветской России» (Гусева 2012). 
Она описывает механизм распространения банковских карт в 1990-е годы 

Таблица 4
Модель вероятности хранения денег в рублях в зависимости от доверия 

Центральному банку РФ и Сбербанку (логистическая регрессия)

Предикторы B Отношения 
шансов Exp(B)

Доверие  
Центральному 

Банку

Полностью доверяю 1,332*** 3,787
Скорее доверяю 0,866*** 2,378

Скорее не доверяю 0,732* 2,079
Полностью не доверяю 0,774* 2,168
Не знаю организацию 1,265** 3,542

Доверие  
к Сбербанку

Полностью доверяю –1,268*** ,282
Скорее доверяю –0,838* ,432

Скорее не доверяю –1,061* ,346
Полностью не доверяю –0,394 ,674
Не знаю организацию 0,223 1,250

Константа –1,372*** ,254

Качество модели
Значимость Критерия Хосмера-Лемешова = 0,48

–2 Log-правдоподобия = 1550,912
R2 Найджелкерка = 0,033

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 
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в России. По сути, никакого рынка банковских карт тогда в России не су-
ществовало. Даже В. В. Радаев в предисловии научного редактора к этой 
работе восклицает: «Какие странные темы все-таки иногда выбирают 
американцы. Вокруг столько бурлящих котлов, а здесь даже объекта тол-
ком нет. Ведь рынок пластиковых карт в России практически отсутствует, 
а кредитных карт просто кот наплакал. Что здесь изучать?» (Гусева 2012: 
8). А ведь на самом деле именно в таком исследовании и раскрывается 
данная проблематика: исследовать то, как конструируется безличное до-
верие к деньгам.

А. Гусева пишет, что рынок кредитных карт относится к так называ-
емым «двухсторонним рынкам», или «рынкам с возрастающей отдачей 
на стороне спроса». Это означает, что чем больше данного товара на рын-
ке, тем больше на него будет спрос. Точнее даже было бы сказать, вслед 
за исследователем, что «после того как количество пользователей дости-
гает критической массы, их круг начинает резко расширяться, подобно 
катящемуся с горы снежному кому» (Гусева 2012: 32; курсив наш. — Е.М.). 
Мы же утверждаем, что таким образом нужно рассматривать не только 
рынки кредитных карт, а любую денежную форму вообще. В этом и за-
ключается смысл безличного доверия: вы будете использовать рубли, 
потому что уверены, что вас обслужат в соседнем магазине. Доверие 
к институтам может здесь играть свою роль, и, как показало наше иссле-
дование, определенное влияние следует учитывать. Но для того чтобы это 
безличное доверие сконструировать, чтобы определенная форма денег 
стала повседневной и непроблематичной, необходимо их институциональ-
ное закрепление как опривыченной формы социального взаимодействия 
(Бергер, Лукман 1995). Другое дело, что институциональные механизмы 
играют важнейшую роль на начальном этапе решения проблемы компле-
ментарности (фактически это и есть проблема конструирования безлич-
ного доверия). Возможно, именно поэтому в исторических исследованиях 
денег так видна роль институтов в регулировании денег. 

Дж. Ингэм пишет: «Безличное доверие [impersonal trust] к денежным 
единицам и есть невидимая рука» (Ingham 2000: 30). И далее: «Конструи-
рование доверия к деньгам, в том числе к капиталистической кредитной 
системе, неразрывно связано [bond up with] с подъемом современного го-
сударства» (Ingham 2000: 30; курсив наш. — Е.М.). И затем воспроизводит 
достаточно стандартный для современной социологии аргумент: деньги, 
будучи однажды внедрены в социальные отношения, стали частью есте-
ственного (от слова nature) порядка вещей, однако доверие к ним соци-
ально сконструировано. Здесь будет уместно вспомнить замечательную 
фразу П. Бурдье: «[символический капитал есть] с помощью фикции… 
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превратить неизбежные и неизбежно корыстные отношения, задаваемые 
родством, соседством или трудом, в свободно выбранные отношения вза-
имообмена, а на более глубоком уровне — превратить произвольные от-
ношения эксплуатации в отношения устойчивые, ибо основанные на при-
роде вещей» (Бурдье 2017: 210–220; курсив наш. — Е.М.). В данном случае 
этой «фикцией» и являются деньги, как об этом пишет Н. Додд (Dodd 
2014: 6–10). И ключевым фактором здесь должно выступать именно без-
личное доверие: уверенность в том, что все остальные тоже пользуются 
данной формой денег. 

Важная роль безличного доверия не только в контексте вопроса до-
верия к деньгам, но и в экономической жизни вообще, обсуждалась 
в отечественной экономической социологии. Например, Ю.В. Веселов 
указывает, что безличное доверие становится особенно актуальным в со-
временных обществах с рыночной системой расчета: «…доверие совре-
менное производится и воспроизводится господствующими экономиче-
скими структурами (структурами обмена, рынка, стоимости и денег)» 
(Веселов 2004b: 12; курсив наш. — Е.М.). То есть в денежном расчете 
принципиальным является именно безличное доверие к той или иной 
форме денег (например, валютам) (Веселов 2004a: 6). Использовать рубль 
в России (а следовательно, доверять ему не в смысле его надежности как 
валюты, а как денежному средству вообще) будут именно из-за безлич-
ного доверию к нему — уверенности в том, что им возможно распла-
титься в магазине. Или приведем другой пример. Центральным банком 
был анонсирован цифровой рубль — новая форма денег, которая будет 
являться технологических аналогом криптовалют, но при этом регули-
роваться государством. Пока вы не уверены в том, что сможете оплатить 
им покупку где угодно (это и есть безличное доверие), вы вряд ли буде-
те доверять ему. 

Безличное доверие важно не только в контексте проблемы доверия 
к денежным единицам, но и с точки зрения экономической жизни шире. 
Доверие Другому (или иногда пишут Большому Другому) означает сни-
жение транзакционных издержек, минимизирует расход на договорен-
ность относительно правил игры и возможных рисков. В рамках пробле-
мы доверия денежным формам это означает: для того чтобы деньги стали 
выполнять соответствующую функцию, необходимо, чтобы люди были 
уверены в том, что и Другой будет использовать данную форму денег. 
Именно в этом и заключается важная роль безличного доверия в рамках 
проблемы доверия к различным денежным единицам. 

Другой вопрос заключается в том, как концепты «безличное доверие», 
«формы денег» и другие перевести на язык операциональных определений. 
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По крайней мере от другого способа операционализации можно было 
бы ожидать и других показателей взаимосвязи переменных. Это обсуж-
дение выходит за рамки нашей работы. В ней мы обсудили роль инсти-
туционального доверия в проблеме доверия денежным единицам. В каче-
стве гипотетического альтернативного объяснения мы считаем, что 
в рамках рассмтриваемой проблемы ключевым фактором является имен-
но безличное доверие. Это объяснение подлежит эмпирической верифи-
кации в последующих исследованиях.

Прежде чем перейти к заключению, еще раз отметим трудности, 
с которыми мы столкнулись в рамках работы. Во-первых, свои ограни-
чения наложила «обратная операционализация». Мы полагаем, что 
на основе других оперантов можно было наблюдать и другой уровень 
взаимосвязи. 

Во-вторых (это уже относится к концептуальной модели), институ-
циональные факторы могут оказывать более заметное и сильное влияние 
именно в момент создания «рынка» той или иной формы денег, точнее 
сказать, в тот момент, когда деньги начинают стремительно распростра-
няться. Здесь как раз доверие денежным формам может быть непосред-
ственно связано с институтами, которые регулируют ту или иную 
форму денег. С этой точки зрения интересным объектом изучения, в том 
числе для проверки довольно абстрактных теоретических положений, 
может выступить на наших глазах «зарождающийся» цифровой рубль. 
Будет ли здесь важную роль играть доверие государству? Ведь чтобы 
решить проблему комплементарности — формирования безличного до-
верия к деньгам — необходимо непосредственное участие тех или иных 
институтов. Эти аспекты подлежат соответствующему социологическо-
му анализу, в том числе (возможно, даже в первую очередь) на эмпири-
ческом уровне. 

В-третьих, стоит сказать об упомянутом во введении работы разли-
чении между «доверии к деньгам» и их «реальным использованием». Это 
различение не было проведено нами с достаточной необходимостью, 
однако сделано это было осознанно. Тому есть две причины: первая — 
данное положение сложно отразить на уровне операциональных опреде-
лений в рамках уже заданных оперантов, второе — это решение можно 
повернуть в различные теоретические плоскости (скажем, рассмотреть 
не с точки зрения исследований денег, а с точки зрения теории практик, 
опираясь на работы П. Бурдье, Э. Гидденса и др.). Это требует детальной 
концептуальной проработки, и мы считаем необходимым осуществить 
такую проработку в дальнейшем с целью понимания новых возможностей 
концептуализации денег в рамках социологической теории. 
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Заключение

Результаты эмпирической проверки роли институционального дове-
рия в рамках проблемы доверия к денежным единицам показали, что 
данный параметр нельзя назвать ключевым. Альтернативной гипотезой 
может служить объяснение доверия к деньгам, включающее в качестве 
ключевого концепт безличного доверия, внимание на котором сосредо-
точено в работах А. Гусевой, Дж. Ингэма, Ю.В. Веселова и др. Особый 
интерес представляет процесс распространения новых денежных форм, 
здесь же возникает проблема комплементарности, в решении которой 
также принимают участие различные институты. Поэтому мы предпо-
лагаем, что фактор институционального доверия нельзя однозначно от-
вергать, скорее его стоит рассматривать как дополнительный в контексте 
более общей модели, основанной на объяснении от безличного доверия. 
Данная модель нуждается в описании и теоретической реконструкции так 
же, как и проверка следующих из нее теоретических положений на эмпи-
рическом материале. Это обусловливает необходимость дальнейших тео-
ретических и эмпирических социологических исследований денег, в част-
ности проблемы доверия к различным их формам.
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Abstract. The article presents the problem of trust to monetary currencies in the context 
of contemporary sociological theories of money (V.  Zelizer, J.  Smithin, G.  Ingham, 
N. Dodd and others). This particular issue has not been addressed within the context of 
orthodox economic analysis, including classical political economy (A.  Smith), as 
G. Ingham argues. The factor of institutional trust and its influence on trust to different 
forms of money is examined via analysis of contemporary sociological theories of money. 
Author tries to verify the influence of institutional factor on trust to money currencies 
using empirical data ‘Monitoring of population’s financial behavior — 2016’, that was 
implemented in the framework of the Basic Research Program at the National Research 
University Higher School of Economics  (HSE) in 2015. Empirical analysis shows that 
there is no strong relationship between the concept of institutional trust and trust in 
forms of money. An explanation based on impersonal trust is presented as an alternative 
model. The main conclusion is that the institutional trust should not be regarded as the 
main factor within the context of trust in money. The problem needs to be addressed 
with the impersonal trust regarded as the central factor. The author highlights the 
importance of future empirical and theoretical researches.
Keywords: sociology of money, trust in money, multiply money, institutional trust, 
impersonal trust, complementarity problem. 
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