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Аннотация. Представлен анализ коллективной инициативной деятельности ак-

тивных горожан — жителей большого жилого комплекса «Северная долина» 

в  Санкт-Петербурге. Становясь видимыми друг для друга, они сталкиваются 

и вступают в стратегические взаимоотношения, представляя собой индивидуаль-

ных или комплексных «игроков», действующих на «аренах» — онлайн- и офлайн-

платформах взаимодействия. Для анализа повседневных практик самоуправле-

ния и заботы об общих пространствах и инфраструктурах на уровне соседства 

автор обращается к концепции городских совместностей (urban commons). 

В управлении территориями района и общими пространствами крупного жилого 

комплекса важную роль играет сеть цифровых площадок, созданных жителями на 

базе социальной сети VK.com. Показано, как эти цифровые площадки участвуют 

в процессах создания и поддержания границ сообществ производителей совмест-

ностей (commoners) и в производстве самих городских совместностей. Предло-

жен концепт распределенного производства совместностей (distributed com-

moning), который помогает увидеть множество элементов, вовлеченных в их (вос)

производство, и учитывать технологические особенности устройства цифровых 

площадок и их влияние на практики заботы о районе и характеристики возни-

кающих сообществ. Исследование показывает, что формирующиеся сообщества 

производителей совместностей множественны, неоднородны, текучи и зачастую 

конфликтны. 

Ключевые слова: городские совместности, самоуправление, соседство, сообще-

ство, конфликт, онлайн-инфраструктура, большой жилой комплекс.
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Введение

На окраинах крупных российских городов с начала 2010-х годов растут 

районы новостроек. В массмедиа и публичных дискуссиях их критикуют 

за множество проблем, связанных с социальной и транспортной инфра-

структурой, высотностью зданий и качеством общественных пространств. 

Медиа и эксперты по развитию городской среды называют новые районы 

«гетто» (см.: Чернышева 2020). Одно из слабых мест новостроек, как ука-

зывают критики, — атомизация и пассивность жителей: люди не хотят 

заботиться о тех пространствах и объектах, которые находятся за преде-

лами приватных квартир (Воль  янова 2019). Такие рассуждения выглядят 

убедительно: распад СССР, повлекший за собой серьезные экономические 

и политические трансформации, установил противоречие между новым 

социальным порядком, предполагающим превращение горожанина в ин-

дивидуального собственника, и старыми ожиданиями в отношении го-

сударства как субъекта заботы о жилье. Исследователи указывают, что 

индивидуальные собственники не чувствуют своей ответственности 

и не заботятся об общедомовом имуществе (Ерми  шина, Клименко 2010); 

у них возникают сложности с эффективной организацией жилищного 

самоуправления и ведением публичных дискуссий (Виха  вайнен 2013; 

Гладарев 2013; Лобода, Баталова 2012). В то же время, существуют успеш-

ные примеры самоорганизации на уровне двора или дома (Клеман, Ми-

рясова 2008, Ak  senov 2011), а также кампаний по оспариванию городско-

го пространства (Закирова 2009; Тыканова 2013). 

Вовлеченность жителей в практики заботы о жилье действительно 

имела важное значение в процессах трансформации крупных модернист-

ских жилых комплексов в Европе (Urba  n 2012; Kovacs et al. 2018). Вопреки 

суждениям экспертов-урбанистов, жителей новостроек на окраинах Пе-

тербурга трудно упрекнуть в том, что они безразличны к местам своего 

проживания: они демонстрируют целый спектр разнообразных практик 

самоорганизации и заботы об общих пространствах и ресурсах (Черны-

шева 2020). Их коллективная инициативная деятельность не столько носит 

протестный характер, сколько связана с решением повседневных задач 

по самоуправлению на уровне соседства. Для анализа подобных повсе-

дневных практик предлагаю обратиться к концепции городских сов-

местностей (urban commons) (Chat  terton 2010; Harvey 2011; Foster 2011; 

Linebaugh 2014; Borch, Kornberger 2015; Stavrides 2016). 

Городские совместности — это сложный феномен, представляющий 

собой совокупность трех компонентов: ресурса, находящегося в общей 

собственности (формально или в воображении горожан), институтов и пра-
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вил обращения с этим ресурсом, а также сообщества, члены которого 

вовлечены в процессы производства и воспроизводства этого ресурса как 

общего (Kip e  t al. 2015). Городские совместности позволяют одновременно 

и рассматривать процесс активного оспаривания горожанами того режима 

собственности, в котором находятся различные городские ресурсы (Blomley 

2008), и фиксировать повседневные практики производства и воспроиз-

водства этих ресурсов как общих (Williams 2018; Chatt  erton 2010).

Районы новостроек на окраинах крупных городов — это пространства, 

в которых заметно формирование городских совместностей. Однако этот 

процесс имеет свои особенности. Продемонстрирую их на результатах 

исследования жилого комплекса «Северная долина» на окраине Петер-

бурга. Этот жилой комплекс был одним из первых масштабных проектов 

комплексного освоения территории (КОТ), которые предполагали созда-

ние новых крупных районов с комфортной средой и необходимыми ин-

фраструктурами (Pachenkov et al. 2020). «Северная долина» — типичный 

пример жилой застройки 2010-х годов и по планировочным решениям, 

и по социально-демографическим характеристикам жителей, и по про-

блемам, которые перед ними встают. Жилой комплекс строится с 2009 г., 

к моменту окончания строительства в 2022 г. его территорию в 270 га 

будут заселять около 100 тысяч человек, а уже сейчас проживают около 

70 000. К настоящему моменту построено 35 жилых корпусов высотностью 

25–29 этажей. В них живут молодые семьи, имеющие стабильные доходы, 

что позволяет выплачивать ипотеку (Чернышева 2020). Из-за сложной 

организации управления территориями КОТ и масштабом жилых зданий 

жители сталкиваются с проблемами задержки строительства социальной 

инфраструктуры и сложностями организации самоуправления (Pachenkov 

et al. 2020; Чернышева 2020). 

В то же время «Северная долина» уникальна своей масштабной циф-

ровой инфраструктурой — сетью из более ста онлайн-сообществ на базе 

VK.com, автономных от застройщика и управляемых местными жителями. 

Многие дома, особенно новостройки, в Петербурге имеют группы в со-

циальных сетях для общения жителей и решения локальных проблем 

(Voskresenskiy et al. 2016), но в «Северной долине» онлайн-активность 

жителей очень высока. В самой большой группе жилого комплекса 

(37 000 подписчиков) жители ежедневно публикуют до 50 постов, каждый 

из которых собирает от 5 до 300 содержательных комментариев. Именно 

на страницах VK разворачиваются и становятся заметными практики 

заботы об общих ресурсах и управления многоквартирными домами. 

Инфраструктура играет важную роль в процессах (вос)производства 

городских совместностей в жилом комплексе «Северная долина». 



39

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2020. Volume  XXIII. № 2

Онлайн- и офлайн-конфликты вокруг городской совместности...

Главный фокус статьи направлен на один из компонентов (вос)про-

изводства городских совместностей — сообщество (commoners). Само 

понятие сообщества проблематично в городских исследованиях. В кон-

тексте городских совместностей также под вопросом возможность суще-

ствования устойчивой группы людей, которая могла бы вовлекать объ-

екты и пространства в практики заботы. В статье я прослеживаю, как 

в современных городах, жизнь в которых пронизана цифровыми инфра-

структурами, формируются и функционируют сообщества производи телей 

совместности, а именно как цифровые площадки для соседского общения 

в ЖК «Северная долина» участвуют в процессах создания и поддержания 

границ производителей совместностей и в производстве самих городских 

совместностей. 

Учитывая значимость цифровой инфраструктуры в вопросах само-

управления исследуемым жилым районом, я предлагаю концепт распре-

деленного производства совместностей (distributed commoning), который 

отсылает к исследованиям производства научного знания и креативных 

практик (Gieri, Moff at 2003; Farías, Wilkie 2015) и помогает увидеть мно-

жество элементов, вовлеченных в (вос)производство совместностей 

и не отдавать привилегированную роль человеческим субъектам. Чаты, 

мессенджеры, публичные страницы и группы в социальных сетях в этом 

случае не рассматриваются как невидимая поддержка «реальных» соци-

альных отношений и взаимодействий. Напротив, ограничения, которые 

накладывает их устройство, и возможности, которые оно создает, влияют 

на динамику сообществ и процессы (вос)производства совместностей. 

Несмотря на то что соседские сообщества представляются однород-

ными и цельными (Павлов 201  6), исследование показывает, что в рамках 

производства совместностей они скорее множественны, комплексны и за-

частую конфликтны. Социальные медиа способствует «появлению и рас-

пространению многочисленных коллективных “мы” и позволяют им 

претендовать на признание в политическом процессе» (Bakardjiev  a 2015: 

986). (Вос)производство городских совместностей, таким образом, из пер-

спективы анализа участвующих групп балансирует между конфликтом 

и сотрудничеством. Эта ситуация хорошо описывается через понятия 

«игроков» — индивидов и/или групп индивидов, имеющих свой интерес 

и ви�дение развития ситуации, действующих на «аренах» — публичных 

платформах, функционирующих в соответствии с определенными прави-

лами и ресурсами, которые допускают и поощряют определенные виды 

взаимодействия (Jasper 2015; Jasper, Duyvendak 2015). В конфликтных 

ситуациях сталкиваются разные практики заботы о городской территории 

(двора, района) и общих пространствах (дома): различные «игроки», 
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 выступая на офлайн- и онлайн-«аренах» и привлекая различные ресурсы, 

оспаривают и производят городские совместности. Я покажу, как в про-

цессах медиированного цифровыми платформами самоуправления жильем 

возникает множество таких «игроков» — групп производителей совмест-

ности — и какие отношения возникают между ними. 

Статья опирается на материалы, собранные с 2016 по 2019 г. в рамках 

стратегии цифровой этнографии (Hine 2015). Ос  новной массив данных 

включает, во-первых, 21 интервью с жителями «Северной долины», имею-

щими разный опыт самоуправления и уровень вовлеченности в заботу о рай-

оне, а также с разной частотой и в разных ролях участвующими в работе 

цифровой инфраструктуры соседства. Во-вторых, я опираюсь на анализ 

110 отобранных постов и последующих дискуссий длиной от 10 до 250 ком-

ментариев, опубликованных на самой крупной по числу подписчиков он-

лайн-странице «Северной долины» на платформе VK.com*. Посты отобра-

ны в соответствии с основными темами обсуждений в онлайн-группах 

новых жилых районов (Voskresenskiy et al. 2016). Наконец, я обращаюсь 

к полевым дневникам — материалам 5-часового наблюдения публичных 

мероприятий по вопросам управления территорией жилого комплекса. 

От «общего» к «городским совместностям»

В 2010 г. на русском языке вышла работы Элинор Остром «Управляя 

общим: эволюция институтов коллективной деятельности». Этот текст, 

написанный еще в 1990 г., принес автору Нобелевскую премию, а понятие 

commons, переведенное на русский язык как «общее» или «общие ресур-

сы», сделал актуальным и широко используемым аналитическим концеп-

том, позволяющим рассматривать вопросы коллективного производства, 

управления и использования ресурсов, в том числе в рамках коллектив-

ного проживания людей в городах. 

Еще в середине XX в. в экономической науке возник вопрос о форме 

эффективного управления общими ресурсами. Ресурсы истощаются, если 

их пользователи стремятся максимизировать свои выгоды и, например, 

вылавливают всю рыбу из водоема, не задумываясь о воспроизводстве ее 

популяции, или увеличивают поголовье скота в своих стадах, ухудшая тем 

самым состояние пастбищ (Hardin 1968; Sc  ott 1955). В логике этого под-

хода «то, что принадлежит всем, не принадлежит никому» (Scott 1955: 135; 

цит. по: Бычкова 201  3), а значит, использование подобных ресурсов обо-

рачивается «трагедией ресурсов общего пользования» (tragedy of commons) 

(Hardin 1968). Решением проблемы казалось или появление внешней 

* Страница «Парнас Сити», 38 000 подписчиков. URL: https://vk.com/sdnovosti.
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принуждающей власти, ограничивающей действия пользователей и управ-

ляющей ресурсом (например, в рамках национализации), или же, напро-

тив, четкое определение границ и прав собственности (в том числе при-

ватизация) (Hardin 1968). Остром в своей работе рассмотрела успешные 

случаи управления общими ресурсами и смогла убедительно показать, 

что «трагедия ресурсов общего пользования» не единственный сценарий: 

небольшие горизонтальные сообщества эффективно управляют общими 

ресурсами, следуют правилам, договариваются и не допускают их исто-

щения (Остром 2010).

Два центральных понятия, с которыми работала Остром, — «ресурсы 

общего пользования» (common pool resourсes) и «общее» (commons). 

Первое указывает на специфическую форму блага, которое является пред-

метом конкуренции (т.е. его можно исчерпать) и не исключает отдельных 

потребителей. Второе также указывает на ресурс, но подразумевает также 

«рассуждения о демократическом духе общих благ» (Бычкова 2013: 125). 

Именно это понятие вышло далеко за пределы неоинституционального 

подхода и нашло себя во множестве исследований: разнообразие областей, 

в которых последние годы исследователи обнаруживают «общее» (com-

mons), включает уже академическую практику и данные, окружающую 

среду и биоразнообразие, искусство, национальные культуры и языки 

и многое другое* (Hess 2008: 6–7).   

Город не стал исключением, и проблематику коллективного доступа 

и совместного использования городских ресурсов и пространств стали 

описывать понятием «urban commons», или «городская совместность»**. 

Городские совместности чаще всего представляют собой ограниченные 

пространства — площади, парки, улицы, городские рынки, жилые районы 

(Boydell, Searle 20  14; Kohn 2004; Foster 2011; Делленбо и др. 2020). Они 

открыты для использования большому количеству людей, и никто не об-

ладает исключительным правом устанавливать правила их использования 

(Stavrides 2016). 

* Понятие активно используют не только в академической, но и в активистской 
практике, его значение изменяется и размывается (Wagner et al. 2012).

** Так был сделан перевод на русский язык центрального понятия сборника 
(см.: Делленбо М. и др. 2020). Переводчик и научный редактор издания объясняют 
это необходимостью провести методологическую границу между подходом Эли-
нор Остром и тем, что обычно стоит за понятием «urban commons». Кроме того, 
«совместность» хорошо отражает специфику городских исследований, поскольку 
«сохраняет значение “осуществляемый сразу несколькими субъектами” и в то же 
время сохраняет указание на “место”, в котором осуществляется действие (“сов-
местность”)» (Делленбо М. и др. 2020: 7). 
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Критическая социология города, которая с энтузиазмом взяла на во-

оружение понятие совместностей, иначе видит его (предна)значение. 

Один из наиболее радикальных подходов предполагает, что город сам 

по себе есть совместность (Chatterton 2010).   Несмотря на то что истори-

чески капиталистическая «природа» города противопоставлялась со-

вместностной «природе» сельской общины, равно как потребление 

противопоставляется производству (Linebaugh 2014), в его границах 

можно обнаружить разнообразные практики сопротивления существую-

щему порядку — декоммодификацию городской жизни путем усиления 

солидарности горожан и развития внерыночных практик обмена (De 

Angelis 2007). Г ород как совместность — это скорее политическое заяв-

ление о потенциальном будущем, которое должно сложиться в результа-

те сопротивления и коллективного действия горожан. Как указывает 

Питер Лайнбо, «город должен стать совместностью (commonized), на-

сколько бы беспрецедентной в исторической перспективе ни казалась эта 

задача» (Linebaugh 2014: 40).

В чуть более узком понимании городская совместность представляет 

собой «сложную социальную и политическую экологию, которая артику-

лирует особые социопространственные практики, социальные отношения 

и формы управления, которые участвуют в ее поддержании, производстве 

и воспроизводстве» (Chatterton 2010: 626). Компонентами этой экологии 

можно признать те центральные элементы анализа городских совмест-

ностей, которые выделяют Маркус Кип и его соавторы (Kip et al. 2015): 

а)  ресурс, который требует управления; б) правила его использования; 

в) сообщество, которое этим ресурсом пользуется и управляет — сообще-

ство производителей совместности (commoners). Все три компонента 

становятся проблематичными, когда речь заходит именно о городской 

совместности (Kip et al. 2015). 

Неустойчивые и конкурентные городские совместности 

и их производители

Одна из центральных особенностей городских совместностей заклю-

чается в том, что ресурсы в условиях города не имеют четких границ. 

Кроме того, один и тот же городской феномен может быть совместностя-

ми разного рода. Например, для одних горожан парк является совмест-

ностью, поскольку это общественное пространство для отдыха, для других 

может быть важна его историческая ценность, для третьих — экологиче-

ская. Отсюда вытекает одна из важных методологических особенностей 

работы с городской совместностью: она не является «готовым» ресурсом, 

которым нужно управлять, не ограничивается физическими атрибутами 
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объектов и пространств, но формируется и поддерживается практиками 

тех, кто вовлечен в процессы ее производства и воспроизводства. Не столь 

важен формальный режим собственности, важнее практики (Williams 

2018). Совместность предстает процессуальным феноменом, commoning 

(действием), а не commons (объектом) Это нестабильный и динамичный 

феномен (Chatterton 2010; Harvey 2011), несущий отпечаток сформиро-

вавших его социальных отношений (Chatterton 2010), но постоянно пере-

определяющийся. 

Другая сложность заключается в особенностях городских ресурсов. 

Например, городское пространство, с одной стороны, страдает от пере-

потребления горожанами, с другой — не истощается, а, напротив, обо-

гащается от использования (Rose 1986; Kohn 2004).     Городские улицы полу-

чают выгоду от того, что начинают использоваться большим количеством 

людей, так как становятся безопаснее (Jacobs 1961).

Что касае тся правил использования совместностных ресурсов, горо-

жане постоянно оспаривают их (Parker, Johansson 2012;  см. также: Кип 

2020). В результате совместность оказывается крайне нестабильна в от-

ношении правил использования.

Наконец, еще одна особенность городской совместности — неясные 

границы группы ее производителей. Как я уже отметила выше, ресурс 

может стать совместностью только в том случае, когда он вовлекается 

в практики производства совместности (commoning practices) (Linebaugh 

2008; Сhattert  on 2010). Это означает, что практики производства форми-

руют не только «объект» (совместность), но и одновременно «субъект(ы)» — 

commoners, или производителей совместности (Linebaugh 2014; Stavrides 

2016). 

Производителей совместности называют городскими сообществами. 

Это базовое для городских исследований понятие в данном случае очер-

чивает коллективный субъект (часто — организованный, имеющий ин-

ституциональную основу) и указывает на связи между отдельными горо-

жанами, их общий интерес и схожие практики в отношении ресурса 

общего пользования — практики заботы, а не только потребления.

Проблематичны по меньшей мере два аспекта в функционировании 

сообществ применительно к городским совместностям. Во-первых, со-

общества, которые выступают в разных эмпирических случаях в роли 

производителей городской совместности, разительно отличаются по своим 

масштабам от тех, что представлены в классических работах по этой теме. 

Большой масштаб городских совместностей при этом сочетается с «недо-

статком различимости отдельных индивидов» (Кип 2020: 61), а «продол-

жаю щаяся урбанизация общества со всеми ее мобильностями, скоротеч-
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ностями и множественностями субъективностей постоянно подрывает 

и оспаривает установленные границы» (Кип и др. 2020: 22). Сообщества 

производителей городской совместности текучие и неопределенные, за-

частую формируются ситуативно и в целом могут быть описаны поняти-

ем сообщества практики (Wenger 2001): у входящих в   них горожан есть 

общий опыт (в котором конституируется общий ресурс), общий интерес 

(представления о должном обращении с этим ресурсом), они взаимодей-

ствуют друг с другом по поводу реализации этого интереса, а также мо-

билизуют доступные коллективные и индивидуальные ресурсы в практи-

ках решения проблем. 

Во-вторых, сообщества производителей совместности множественны. 

Учитывая описанный выше характер сообществ, они могут входить 

в противоречие уже не только с государством и рынком, но и друг с дру-

гом. Поскольку ресурсы никогда не «даны», разные группы горожан могут 

определять их по-своему (Kip et al. 2015), порой разворачивая конфлик-

тующие практики вокруг одних и тех же пространств. Так, жители Бер-

лина стремились повлиять на судьбу энергосетей города: для этого они 

организовали два сообщества, две конкурирующие организационные 

формы, каждая из которых стремилась отстаивать принципы горизон-

тального управления и автономии и добивалась декоммодификации ре-

сурса (электроэнергии) (Becker et al. 2015). Хотя вопрос конфликтности 

существования двух сообществ не был проблематизирован авторами, 

он неизбежно беспокоит читателя: когда множественные группы вовле-

кают в свои практики заботы один тот же ресурс разными способами, 

борьба может идти уже не только за автономию от государства и рынка, 

но и против огораживания и вторжения со стороны иного сообщества 

производителей совместности. 

Подобные ситуации остаются без внимания в литературе о городских 

совместностях. Процессы взаимодействия групп производителей совмест-

ности можно рассматривать с помощью понятий «игроков» и «арен», 

предложенных в текстах Джеймса Джаспера и Яна Виллема Дайвендака 

(Jasper 2015; Jasper, Duyvendak 2015). Крупный комплексный игрок (жи-

тели района), который может выступать кооперативно в случае борьбы 

за какие-то блага (например, за строительство школ в районе или против 

строительства нелегального ларька) против государства и рынка, дробит-

ся на более мелких игроков, каждый из которых производит свои совмест-

ности. В том случае, когда группы распознают друг друга в пространстве, 

а производимые ими совместностные ресурсы совпадают, возникает 

конфликтная ситуация, требующая согласования интересов на различных 

аренах, в том числе онлайн. 
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Таким образом, концепция городских совместностей опирается на по-

нятие сообщества, но редко обращает внимание на то, что стоит за этим 

понятием: в отличие от традиционных сельских групп производителей 

совместностей, ставших эмпирической базой концепции Остром и других 

исследователей, городские коллективные субъекты заботы неустойчивы 

и размыты. Современные городские сообщества — это гибкие, ситуатив-

ные, основанные на совместной практике группы, которые формируются 

одновременно с самой совместностью. Важно держать в фокусе, что они 

собой представляют и как они соотносятся между собой. 

Цифровая медиация и городские сообщества

В исследовании городских совместностей не стоит оставлять за скоб-

ками процессы цифровой медиации. Технологии, в частности Интернет, 

с одной стороны, могут порождать изоляцию и атомизацию горожан (Nie 

2001), а значит, угрожать формированию городских (территориальных) 

сообществ (Slouka 1995; см. также: Wellman 1999). С другой стороны, 

Интернет формирует распределенные в пространстве сообщества 

(Wellman, Haythornthwaite 2008) и создает новые формы сообществ, не зам-

кнутые в онлайн- или офлайн-пространствах (Rheingold 2000; Miller, Slater 

2000). Онлайн-практики становятся повседневными (Hine 2015), а Интер-

нет нас  только вездесущим, что «мы думаем не о нем, а посредством него» 

(Markham 2017: 650; курсив в оригинале). 

Внимание к Интернету позволяет переосмыслить не только органи-

зацию соседских сообществ, но и устройство коллективного политиче-

ского действия. В таких работах затрагиваются темы, релевантные для дис-

куссии о городских совместностях: мобилизующая роль социальных медиа 

в политических протестах (Gerbaudo 2012), использование социальных 

сетей для поддержания солидарности в конфликтных ситуациях (Miller 

et al. 2016), отношени я понятия гражданства и интернет-практик (Chad-

wick, Howard 2010), коллективные идентичности участников в рамках 

онлайн-активизма (Gerbaudo, Treré 2015), роль м  едиа в пострепрезента-

тивных формах демократии (Tufekci 2014), реконфигурация   организаци-

онных структур и репертуаров коллективных действий с помощью Ин-

тернета (Earl, Kimport  2011; McCaughey, Ayers  2003), а также гибридные 

коммуникативные практики участников социальных движений (Treré 

2018).

Следуя методологии исследований науки и технологий (STS) и media 

studies, стоит учитывать этот гибридный характер повседневной коллек-

тивной жизни. Цифровые платформы — сайты, социальные сети, прило-

жения, мессенджеры — я предлагаю рассматривать не как фон, на котором 
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разворачиваются социальные взаимодействия горожан, или инструмент 

построения сообществ. В рамках социальных движений для вовлечения 

сторонников, продвижения идей, концентрации власти и влияния на по-

литических акторов (Treré 2018) формируются гибриды   физического 

и цифрового, материального и социального, человеческого и нечеловече-

ского. Аналогичные гибриды мобилизуются и в рамках повседневного 

самоуправления территорией большого жилого комплекса, как я покажу 

далее. Цифровые платформы в этих процессах выходят за рамки инстру-

ментальной роли и предстают активными участниками — медиаторами — 

установления каких-либо феноменов (Latour 2000), определяя ограничен  ия 

и возможности для пользователя (Hine 2015; Marres, Moats 2015). 

  Внимание к материальным контекстам и цифровым девайсам и прак-

тикам изменяет способ концептуализации городских совместностей. Они 

предстают «распределенным объектом» (distributed matter) по аналогии 

с тем, как в научной практике ученых возникает «распределенное позна-

ние» (distributed cognition) (Gieri, Moff at 2003), а в художес твенных мас-

терских формируется «распределенная креативность» (distributed crea tivity) 

(Farías, Wilkie 2015). Производст  во совместности — это сложный процесс, 

в который включаются как человеческие, так и нечеловеческие элементы. 

Роль цифровых инфраструктур в производстве городских совмест-

ностей — один из фокусов статьи. В следующих частях, описывая про-

цессы формирования городских совместностей и групп их производи-

телей, я буду обращать внимание на то, какую работу берут на себя 

социальные сети и мессенджеры, т.е. как реализуется распределенное 

производство совместностей в многоквартирных домах на окраине Пе-

тербурга. 

Сложности управления многоквартирным домом: 

собственники, управляющая компания и борьба за автономию

Появление производителей городских совместностей сопряжено с про-

цессом выстраивания автономии от институтов государства и частных 

компаний. Формально жители дома изначально представляют собой 

именно такую автономную группу: приобретая квартиру в частную соб-

ственность, человек получает также долю общедомового имущества. Со-

гласно Жилищному кодексу, управление объектами общего имущества 

(территорией, инфраструктурами и т.п.) осуществляется собранием соб-

ственников многоквартирного дома. Фактически общее имущество дома 

можно рассматривать как готовый предзаданный ресурс, собственников — 

автоматически сформированную вокруг него группу людей, а закон и ре-

шения собрания собственников — правилами или институтами. Все 
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указывает на то, что мы имеем дело с «общим управлением» в том смыс-

ле, какой вкладывала в это понятие Элинор Остром и ее последователи.

Сложности начинаются, когда на практике многоквартирный дом 

оказывается куда масштабнее того, что предполагает закон: небольшой 

дом из четырех квартир в центре города должен управляться по тем же 

правилам, что и самый большой жилой дом в Петербурге, в котором рас-

положено 3575 квартир. Дом, число жителей которого сопоставимо с на-

селением малых городов России, скажем, Ивангорода или Суздаля, должен 

управляться инструментами прямой демократии, т.е. голосованием соб-

ственников помещений из расчета равенства одного квадратного метра 

собственности одному голосу. 

Автономия собственников квартир хоть и регламентирована законом 

на практике в некоторых случаях не реализуется. Во-первых, собственни-

ки могут добровольно не участвовать в принятии решений. Закон не при-

нуждает их управлять общим имуществом, а лишь дает инструменты. На 

этот случай, по закону, другие агенты городского управления, в первую 

очередь муниципальные власти и управляющая организация (более из-

вестная как управляющая компания, УК), берут на себя обязанности 

по организации собрания собственников и разными средствами пытают-

ся получить коллективные решения. Это необходимость: без решения 

собственников невозможно даже организовать оказание услуг коммуналь-

ными службами. Во-вторых, интересы внешних агентов могут входить 

в противоречие с автономией жильцов дома. В столкновении с внешними 

агентами, посягающими на возможности управления общедомовым иму-

ществом, тарифной системой и способами организации коммунальных 

услуг, рождается не просто предзаданное законом общее управление, 

но и автономная и артикулирующая саму себя городская совместность. 

Так, исходя из текста Жилищного кодекса (Жилищный кодекс…), 

собственники нанимают УК, которая занимается ремонтом, уборкой об-

щих помещений, обеспечением поставки воды, энергии и т.п. Любые 

 изменения в формате работы компании должны быть согласованы с со-

бранием собственников — центральным органом управления многоквар-

тирным домом. На практике отношения УК и собственников устроены 

иначе. Алексей и Мария, жители одного из первых домов в «Северной 

долине», на мой вопрос о том, какова роль управляющей компании в жиз-

ни района, отвечали, что она владеет общедомовой собственностью: 

межквартирные коридоры на этажах и газоны перед домом: Это как 

бы получается, собственность управляющей компании, а жильцы, скажем 

так, оплачивают просто поддержание, оплачивают свое пользование этой 

собственностью (Алексей и Мария, интервью). Понять, почему вообра-
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жаемая роль УК настолько велика, можно, если присмотреться к особен-

ностям формы городского управления и развития, в рамках которой 

выросли дома «Северной долины». Эта форма носит название комплекс-

ное освоение территорий (КОТ) и предполагает, что городская админи-

страция отдает одному застройщику крупную территорию на периферии 

города для планировки и строительства целого городского района по еди-

ному проекту (Постановление Правительства…; Челнокова и Гуревич 

2017). Территория находится в аренде у застройщика до окончания работ; 

каждое новое жилое здание становится собственностью горожан, купив-

ших там квартиры или нежилые коммерческие помещения. Для удобства 

управления арендованной территорией застройщик создает себе дочернюю 

компанию: с ней удобно взаимодействовать, в частности легко решать 

вопросы по гарантийным случаям ремонта домов. 

Между тем, чтобы получить статус управляющей организации кон-

кретного дома, коммерческой компании требуется подтверждение со 

стороны собрания собственников этого дома. Они должны участвовать 

в очном, очно-заочном или заочном собрании и делегировать предложен-

ной застройщиком компании право управлять их общей собственностью. 

Поскольку провести собрание еще не заселившихся собственников почти 

невозможно (а результаты такого собрания могут быть непредсказуемы-

ми), застройщик предлагает голосовать в момент получения ключей 

от квартиры. Подписывая бумаги, счастливые обладатели нового жилья 

не всегда понимают процедуру и свои права, не имеют возможности при-

нять взвешенное решение, но фактически участвуют в формальной про-

цедуре голосования. Оксана, активистка одного из домов, вспоминает 

в интервью, что сама была свидетелем, когда людям давали вот это все 

подписывать, и молодой человек <…> бил копытом, ему нужны ключи, 

и он говорил: покажите, где, что поставить какие галочки и подписать-

ся? Дайте ключи, и я пошел. В результате во всех 35 построенных корпу-

сах ЖК работает одна и та же УК. 

В дальнейшем возникает конфликтная ситуация: жители могут быть 

недовольны работой УК, поскольку они заинтересованы в низких ценах 

на жилищно-коммунальные услуги и высоком качестве обслуживания 

дома, а УК, как и любая иная коммерческая компания, работает в логике 

рынка и заинтересована в получении прибыли и уменьшении издержек. 

Будучи заказчиком, собственники помещений могут среди прочего от-

казаться от услуг одной УК в пользу другой, управлять размерами тарифов 

на коммунальные услуги и распоряжаться средствами, полученными, 

например, от размещения рекламы на фасадах. Но перед ними встает вы-

зов масштаба объекта управления и сопротивление УК. За возможность 
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реализовывать свои права на автономию принятия решений, как и за соз-

дание субъекта коллективных действий, приходится побороться.

Активистка Оксана рассказывает в своем интервью о том, как УК 

ограничивает возможность жителей участвовать в управлении: компания 

не раскрывает информацию о заработке и тратах на содержание дома: 

Никто не отчитывался перед нами. И не считает нужным. Без этой 

информации жители не могут принимать взвешенные решения относи-

тельно эффективности работы УК и распоряжаться заработанными сред-

ствами. Управляющая компания, по словам жителей дома, не считает 

нужным получать разрешение собственников на изменение тарифов или 

использует свои ресурсы, для того чтобы сформировать документы о про-

веденном собрании, вызывающие у местных активистов недоверие. Будем 

называть вещи своими именами», — говорит мне в интервью Екатерина, 

активистка из другого дома, — я думаю, что собрание [по поводу повы-

шения тарифов на услуги ЖКХ в 2014 г.] было фиктивным. 

Провести собрание собственников и собрать кворум (51 % голосов) 

в гигантском доме трудно по множеству причин. Арендаторы квартир* 

не могут голосовать, а собственники далеко не всегда доступны для связи. 

Жители «Северной долины» называют среди причин и общую пассивность 

своих соседей, нежелание участвовать в решении общих вопросов. На-

конец, организацию собрания саботирует УК, об этом, в частности, рас-

сказывает Екатерина в своем интервью: И [при проведении заочного со-

брания] столкнулись мы с очень ярым противостоянием управляющей 

компании. Во-первых, вся информация [развешенная в общих коридорах 

и холлах домов] убиралась. То есть мы пытались донести своим соседям, 

что мы есть, что есть движение. Инициативная группа. 

О какой группе идет речь? Для того чтобы собрание собственников 

жилых помещений состоялось, кто-то должен его инициировать, создать 

повестку, напечатать бюллетени и провести большую работу, прежде чем 

жители, имеющие права голоса, получат возможность это право реализо-

вать. Обычно этим занимаются инициативные группы. Члены инициа-

тивной группы размещали информацию о собрании и голосовании 

в холлах и на этажах, но работники управляющей компании вместо того, 

чтобы убирать придомовую территорию, заниматься непосредственно 

обходом мест общего пользования, выявлять какие-то нарушения, т.е. 

какое-то ненадлежащее состояние нашего дома, они ходили как на работу 

и снимали наши объявления, — рассказывает Екатерина в интервью. 

* По данным застройщика, арендаторы составляют около 20 % жителей «Се-
верной долины».
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Помещения дома контролирует управляющая компания, объявления 

пропадают, а собрание оказывается под угрозой срыва. Однако инициа-

тивные группы находят способ бороться за самоуправление, и удоб-

ным  инструментом для этого становятся цифровые площадки — чаты 

в WhatsApp и Telegram, а также группы и публичные страницы на VK.

com. Эти онлайн-пространства автономны, ими управляют администратор 

из числа жителей дома или района, возможности управляющей компании, 

застройщика, государственных органов или иных агентов влиять на про-

исходящее на этих платформах весьма ограничено. Создавая и поддержи-

вая работу онлайн-сообщества жильцов дома на VK.com, члены инициа-

тивной группы получают возможность распространять информацию, 

релевантную вопросам самоуправления многоквартирными домами, 

формировать базу данных, создавать летопись событий, происходящий 

в рамках кампаний по принятию управленческих решений, вести обсуж-

дения актуальных вопросов со всеми жителями, имеющими доступ к он-

лайн-платформам, и т.д. 

Таким образом, управление многоквартирным домом представляет 

собой сложный процесс. Масштабы домов в «Северной долине» таковы, 

что механизмы управления складываются из работы спонтанно сформи-

рованной инициативной группы, которая отстаивает автономию собствен-

ников квартир как коллективного субъекта управления и формирует 

повестку, а также из легитимации этих управленческих решений со сто-

роны собственников путем голосования. Дом и придомовая территория 

производятся как городская совместность сперва в практиках инициатив-

ных групп, а уже после в практиках всех голосующих собственников. 

Получается, что производители совместности — это не единый монолит-

ный субъект, но комплексный, более того, этот субъект медиируется он-

лайн-платформами. 

Разнообразие режимов участия 

и практик производства совместностей

Цифровая инфраструктура не ограничивается медиацией принятия 

формальных управленческих решений. В общерайонных группах и груп-

пах отдельных домов на VK.com у пользователей возникает обширный 

репертуар форматов участия в управлении. Своими цифровыми практи-

ками они выстраивают границы городских совместностей, осуществляют 

контроль над пространствами, а также проявляют заботу по отношению 

к ресурсам, которыми коллективно пользуются. 

Так, обычный коридор многоквартирного дома, будучи местом обще-

го пользования и общедолевой собственностью тех, кто владеет кварти-
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рами в этом доме, становится объектом заботы жителей — необязательно 

собственников. Несмотря на то что основная работа по поддержанию 

чистоты переложена на плечи управляющей компании и оплачивается 

по счетам, жители домов все равно «наводят порядок» своими силами. 

Они сообщают о беспорядке и неисправности в управляющую компанию, 

самостоятельно убирают мусор или чинят мусоропровод, чтобы избавить 

весь этаж от запахов. В онлайн-пространстве разворачиваются попытки 

установления правил коллективного использования этого пространства. 

Никто не собирается вместо уборщицы делать ее работу, но чисто по-

человечески, если сильно намусорил, то убери за собой, — пишет Настя* 

в ответ на сообщение соседки о том, что елка, которую ее соседи выки-

дывали после Нового года, осыпалась в общем коридоре и иголки раз-

летелись по всему полу. Наталья в своем комментарии делится опытом 

о том, как воздействовать на «нарушителей», которые не хотят заботить-

ся об общих пространствах: У нас года два назад у мусоропровода остав-

ляли коробки из-под пиццы; после записок все стало лучше; а вообще 

можно же самим это выкинуть, чтобы избежать размножения крыс. 

Наталья уверена, что «нарушители» меняют свои практики, когда видят 

осуждение со стороны соседей на онлайн-площадках: Фуканье много-

тысячной группы может навести их на мысль, — пишет она в коммента-

рии. Таким образом, цифровые практики — публикация фотографий 

и обсуждение — являются практиками производства совместности: 

именно в них общий коридор и другие пространства и объекты обретают 

свои свойства ресурса коллективного пользования, который жители рас-

познают именно как «наш коридор» (Chernysheva, Sezneva 2020), т.е. тре-

бующий контр  оля, заботы и вовлечения всех пользователей. 

В случае с коридором и холлом дома формальные границы общей 

собственности и границы пространства, вокруг которого реализуются 

практики производства совместности, совпадают. В иных случаях совмест-

ность возникает там, где формальных условий для этого не задано. На-

пример, придомовая территория далеко не во всех случаях является обще-

долевой собственностью жителей дома, однако становится совместностью. 

Особенности этого процесса хорошо видны в так называемых «посадоч-

ных войнах» (как их назвала одна из жительниц в интервью) — спорах 

о том, какие растения и деревья стоит сажать в палисаднике домов и как 

«правильно» о них заботиться. 

* Здесь и далее представлены посты и комментарии, оставленные пользовате-
лями онлайн-групп «Северной долины» на платформе VK.com. В целях анонимиза-
ции я не привожу ссылки на конкретные группы и изменяю имена пользова телей. 
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Перед сдачей домов застройщик благоустроил небольшие зеленые 

газоны между домами. Некоторые жители решили улучшить качество 

озеленения района и взялись сажать на этих газонах другие растения. 

Одна из жительниц «Северной долины» — Оксана — взяла на себя ра-

боту по озеленению. Она аргументировала это не только своим желани-

ем сделать «хорошо» всем жителям двора, но и тем, что имеет специ-

альное образование в области ландшафтного дизайна, а значит, сделает 

все грамотно и эстетично. Некоторые жители дома были готовы передать 

ей деньги на покупку саженцев, другие приносили свою рассаду, хотели 

помогать в поливе и уходе. Посадки растений на территории у дома 

стали еще одной городской совместностью. Однако со временем экс-

пертная позиция, которую заняла Оксана, привела к вытеснению других 

желающих стать производителями городской совместности. Доходило 

до того, — говорит соседка Оксаны в интервью, — что вот если вы 

хотите посадить, надо к кому-то там обращаться, имея в виду, что 

Оксана взяла на себя право решать, как должны выглядеть зеленые зоны 

во дворе. В конечном счете люди перестали выходить, сажать — лучше 

ну его нафиг, нам уже ничего не надо. Никто не хотел открыто критиковать 

Оксану в онлайн-группе дома, поскольку она является там администра-

тором, т.е. обладает исключительной властью блокировать пользователей 

и удалять сообщения. 

В другом дворе Анна увидела, как ее пожилая соседка занимается 

переустройством пространства. Анна пожаловалась администратору дома 

и написала об этом в одной из соседских онлайн-групп: Бесит у 4 парад-

ной с черной лестницы. Банки <…>, белые рваные завязки и непонятные 

палки! <…> Я пыталась поговорить с бабушкой и попросить не делать 

эти колхозные заборы! Но где там, целая истерика!!!! <…> Даже не по-

нимает, что для травы газоны и созданы, сказала, что я ей в душу плю-

нула. <…>, что никто ничего не делает, а она ОЗЕЛЕНЯЕТ.

Анну поддержали и другие соседи, которые согласились, что газоны 

должны оставаться газонами, а подобные трансформации превращают 

придомовую территорию в колхоз. В этом сюжете сталкиваются не только 

представления об эстетике, но и вопрос правил использования общего 

ресурса. Соседка Анны, впрочем, как и Оксана из соседнего двора, стре-

милась создать благо для всех жителей, но была воспринята «захватчицей» 

пространства, потому что не согласовала свой план с другими жителями. 

В этом споре зеленая зона у дома стала городской совместностью.

Существует широкий репертуар практик производства совместно-

стей — как оффлайн, так и онлайн. Цифровые платформы дают возмож-

ность участвовать в определении границ совместностей, выражать свои 
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беспокойства по поводу того, кто и как обращается с ресурсами. Вовле-

каемые в дискуссии объекты и пространства предстают городскими сов-

местностями, равно как сообщества производителей совместностей про-

являются в онлайн-практиках.

Множественность коллективных субъектов управления

При анализе совместностей неизбежно возникает вопрос: кто полу-

чает автономию и право управлять? Границы чего именно помогает про-

изводить цифровая инфраструктура? Эти вопросы напрямую связаны 

с тем, в какой форме существуют производители совместности, и с тем, 

каково устройство медиирующих цифровых инфраструктур. 

В одном и том же доме вокруг одних и тех же объектов заботы могут 

одновременно сосуществовать несколько (не)знающих друг о друге, пере-

секающихся или полностью автономных инициативных групп. Эти груп-

пы поддерживаются онлайн-инфраструктурой и возникают на ее основе. 

Житель может одновременно состоять и общаться в группах своего подъ-

езда, дома, очереди (группы домов) и всего района; в группах, объединя-

ющих владельцев собак и игроков в футбол, а также в чатах для тех, кто 

озеленяет двор или готовит коллективную петицию. Эти разномасштаб-

ные сообщества производят разные совместности в рамках одного райо-

на или могут конфликтовать по поводу форматов заботы об одном и том 

же объекте. 

«Посадочные войны» и коридорные споры раскрывают способность 

цифровой медиации делать совместности видимыми и включать большее 

количество людей в число производителей совместности. Другие истории, 

наоборот, указывают на то, как устройство онлайн-площадки позволяет 

исключать из числа производителей совместности. История Елены как 

раз о внутренних возможностях, связанных с управлением онлайн-стра-

ницами.

Елена въезжала в только что сданный застройщиком новый дом одно-

временно со своими соседями. Еще до заселения она организовала группу 

дома на платформе VK.com и стала ее администратором. В этой группе 

она следила за ходом строительства и обсуждала разные соседские вопро-

сы. И до получения ключей, и после Елене очень нравилась «атмосфера», 

которая сложилась на этой онлайн-площадке: активные дискуссии с со-

седями, взаимопомощь, шутки. Спустя несколько месяцев жизни в новом 

доме она объединилась с другими активными соседями в инициативную 

группу и избралась членом совета дома. Однако затем другие жители (не-

которые из них тоже входили в число администраторов онлайн-группы) 

начали критиковать ее работу, публиковать неинтересные с ее точки 
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зрения материалы, спорить. Чтобы сохранить «атмосферу», которая ей 

так нравилась, Елена решила избавиться от недовольных: воспользовав-

шись правами администратора онлайн-группы, однажды ночью она до-

бавила их в черный список группы, оставшись единственным админи-

стратором. Исключенные жители начали борьбу с Еленой, привлекая 

администраторов платформы VK.com: те вернули им право администри-

рования страницы. Переворот не удался. Елене пришлось уйти побежден-

ной. Она не отчаялась и создала еще одну онлайн-группу для соседского 

общения, пригласив в нее наиболее приятных ей соседей. В доме возник-

ли две группы производителей совместности, объекты заботы которых 

совпадают, а интересы сталкиваются. 

Для того чтобы инфраструктура работала, необходимы агенты, кото-

рые будут ее поддерживать. В случае соседства, как видно из истории, 

центральными агентами являются администраторы онлайн-групп. Со-

циальная сеть предоставляет администраторам права управлять произ-

водством границ онлайн-сообществ: они могут блокировать пользова-

телей, удалять их высказывания, закрывать доступ одним и открывать 

другим пользователям. Давая возможности участия и вовлечения, инфра-

структура одновременно производит отношения власти в горизонтальных 

коллективах, к числу которых (концептуально) относятся производители 

совместностей. 

И эта история, и те, что уже обсуждались выше, иллюстрируют тезис 

о множественности производителей совместности: жители новостроек 

организуются в непредсказуемые по составу группы, границы которых 

поддерживаются, регулируются или оспариваются средствами цифровых 

платформ. Эти группы заявляют о своих практиках в отношении опреде-

ленных ресурсов и, таким образом, производят совместности и себя как 

сообщество. Внутренние возможности, связанные с управлением страни-

цами, становятся критически важными для динамики сообществ произ-

водителей совместностей. Архитектура онлайн-площадок создает множе-

ственные совместности, иногда сталкивая несколько сообществ их 

производителей. Инфраструктура дает возможность жителям включаться 

в заботу о своем доме или районе, делать видимыми себя и свои интере-

сы, противостоять «захвату» совместностей УК или узкой группой про-

изводителей, управляющих ими без согласования с другими. В то же 

время онлайн-инфраструктура поддерживает границы групп и может 

быть мобилизована для того, чтобы нейтрализовать чужие практики про-

изводства совместности. Цифровые площадки наделяют огромными 

правами администраторов онлайн-сообществ, что влияет на оффлайн-

процессы производства городских совместностей. 
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Заключение

В статье я рассматривала концепцию urban commons, или городских 

совместностей, в которой фокус исследователя направлен на отношения 

между ресурсом, сообществом, которое этот ресурс признает общим, 

и практиками вос(производства) и ресурса, и сообщества. Масштаб — это 

один из важнейших вызовов для городских совместностей (Harvey 2011). 

Я предприняла попытку показать, как работа  ет концепция, рожденная 

из эмпирических исследований небольших сельских общин, в масштабах 

соседства в большом жилом комплексе на окраине Петербурга. В центре 

внимания — не полторы сотни сельских жителей, стремящихся избежать 

истощения пастбищ для скота, а около семидесяти тысяч человек, соседей, 

которые в разной степени вовлечены в заботу об объектах и пространствах 

в своих домах и дворах. 

В (вос)производстве совместностей большого жилого комплекса, 

о котором шла речь, масштаб играет особую роль. Формально все соб-

ственники помещений имеют право принятия решений по поводу их 

общедомовых ресурсов, и следование разработанным процедурам управ-

ления многоквартирным домом — это единственная легальная форма 

превращения его в городскую совместность. Между тем слишком большое 

число решающих субъектов коллективного управления может блокировать 

принятие решения и приводить к так называемой «трагедии антиобщих 

ресурсов» (tragedy of anticommons) (Heller 1998). Действительно, в огром-

ном многоквартирном доме жителям трудно собираться и реализовывать 

процедуры прямой демократии, особенно если на их автономию покуша-

ются рыночные структуры вроде управляющей компании. Как в таких 

условиях могут формироваться городские совместности? Какие особен-

ности этих совместностей становятся видны в многообразии практик 

жителей большого жилого комплекса? 

Более того, пространства, которые формально находятся в общедо-

левой собственности в большом жилом комплексе, не формируют город-

ских совместностей по умолчанию. В то же время те объекты и простран-

ства, которые не находятся в коллективной собственности, могут попадать 

в такой набор практик, который одновременно формирует и этот ресурс 

как совместность, и сообщество горожан как производителей совмест-

ности. Отсутствие формальных правил и процедур в отношении таких 

ресурсов делают процессы производства совместностей конфликтными, 

а саму форму сообщества — весьма проблематичной.

В статье я предложила две центральные идеи. Первая — стоит обра-

тить внимание на то, что значимая роль в процессе производства совмест-
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ностей в большом жилом комплексе отводится цифровой инфраструк туре: 

этот процесс можно назвать распределенным производством совместно-

стей. Те возможности, которые дает инфраструктура, напрямую влияют 

на то, как определяются, формируются и поддерживаются границы со-

обществ производителей совместности. Вторая идея касается множествен-

ности таких сообществ — пересекающихся, не замечающих друг друга, 

а иногда и открыто сталкивающихся. 

Попытка создать работающий (принимающий решения) коллективный 

субъект из собственников многоквартирного дома лишь на базе описанно-

го в законе института не всегда оборачивается успехом, и онлайн-площад-

ки в какой-то мере могут помогать в его создании. Однако цифровая ин-

фраструктура, как я показала на примере многочисленных эпизодов 

конфликтов жителей с управляющей компанией и между собой, не просто 

пространство, отражающее процессы борьбы за автономию, но и медиатор, 

который (вос)производит границы тех, кто становится субъектом управле-

ния районом, высказывает свои мнения и практически влияет на состояние 

общего и режимы заботы о нем. Так, она, с одной стороны, поддерживает 

тех, кто, не репрезентируя всех жителей, принимает решения о трансфор-

мациях пространства района и воплощает их, например, в форме цветников, 

с другой стороны, делает видимыми голоса тех, кто также претендует 

на участие в принятии решения, но остается незамеченным. Помимо види-

мости, цифровая инфраструктура дает возможность практиковать заботу 

о доме и районе в разных режимах — с помощью обмена знанием, под-

держки в форме лайков и репостов, артикуляции в комментариях и об-

суждениях правил совместной жизни, созданием альтернативных целе-

ориентированных онлайн-площадок для проведения мероприятий или 

координации офлайн-деятельности и т.д. Все это практики производства 

городских совместностей. Цифровая инфраструктура позволяет не только 

их осуществлять, но и масштабировать, переносить из одного пространства 

в другое, от одной инициативной группы к другой в качестве best practices. 

Цифровая инфраструктура обостряет тезис исследователей городских 

совместностей о неоднозначных границах этого феномена и гибких, не-

устойчивых субъектах их производства. Она участвует в создании множе-

ственных совместностей — и объектов заботы, и коллективов произво-

дителей. Множественные коллективные субъекты, во-первых, зависят 

от цифровых площадок с точки зрения границ и ролей, во-вторых, могут 

конфликтовать и вступать в противоречия друг с другом онлайн и офлайн. 

Управление общими ресурсами осуществляют небольшие множественные 

коллективы производителей совместностей, которые не репрезентируют 

всех жителей района. 
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Производство городских совместностей — сложный и проблематич-

ный процесс. Внимание к цифровым площадкам позволяет увидеть, что 

«романтические» представления о совместностях как о новом социально-

политическом порядке (см., например: Bollier 2014), основанном на гори-

зонтальных связях и равном участии, имеет свои ограничения. Хотя 

Интернет и онлайн-платформы также кажутся пространством автономии 

от агентов рынка и государства, их конфигурации могут становиться 

основой для производства иерархий, исключения, экспертности. Вместо 

идеального коллективного управления возникают фрагментированные 

и конфликтные практики заботы об общих объектах и пространствах. 
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Abstract. Th e article provides an analysis of urban collective initiatives performed by 

residents of a large housing estate Severnaya Dolina (St. Petersburg, Russia). Becoming 

visible to each other, the initiative groups collide and get into strategic interactions; they 

represent individual or complex ‘players’ operating in ‘arenas’, or online and offl  ine 

interaction platforms. To analyze everyday practices of self-governance and caring for 

common spaces and infrastructures in the neighborhood, the author elaborates on the 

concept of urban commons. Digital neighboring network created by the residents on 

VK.com plays an important role in managing the common spaces and infrastructures of 

the large housing estate. Th e article demonstrates how these digital platforms are involved 

in the processes of creating and maintaining the boundaries that demark both 

commoning resource and the groups of commoners. A concept of distributed commoning 

is proposed in the article: it makes visible the variety of elements involved in (re)

production of urban commons and consider both the technological features of digital 

platforms and their impact on commoning practices and the characteristics of emerging 

communities. Th e study suggests that the emerging communities of commoners are 

multiple, heterogeneous, fl uid, and oft en confl icting.

Keywords: urban commons, self-government, neighborhood, community, confl ict, 

online infrastructure, large housing estate.
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