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Аннотация. Анализируются ценности индивидуального выбора, такие как оправ-
дание абортов, разводов и добрачного секса, в десяти постсоветских странах: Ка-
захстане, Кыргызстане и Узбекистане в Центральной Азии, Азербайджане, Арме-
нии и Грузии на Кавказе, а также в Белоруссии, России, Украине и Эстонии. Мы 
показываем, что ценности индивидуального выбора в этих странах связаны с бо-
лее низким уровнем национальной гордости респондентов. Мы интерпретируем 
данный вывод, опираясь на исследования гендерных аспектов национализма. По-
лагаем, что нетерпимое отношение к индивидуальному выбору в массовых опро-
сах на постсоветском пространстве связано с принятием национальной идеоло-
гии, продвигаемой постсоветскими элитами, а не практиками частной жизни.
ключевые слова: национальное строительство, ценности индивидуального вы-
бора, Всемирное исследование ценностей, кросс-культурные исследования цен-
ностей, консервативный поворот.

введение 
Советский Союз был площадкой для различных, зачастую радикаль-

ных социальных экспериментов. Его население испытывало постоянное 
вмешательство в экономическую, религиозную, социальную и сексуальную 
жизнь со стороны государства. Большая часть граждан с энтузиазмом 
поддерживала доминирующую идеологию в период, когда репутация со-
ветского строя находилась на пике (1960-е годы). В следующие десятиле-
тия, во время экономической и моральной деградации режима, большин-
ство стало цинично относиться к идеям строительства коммунизма. 
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Более того, эти эксперименты время от времени вели к кардинальным 
разворотам, когда новые меры совершенно противоречили предыдущему 
официальному курсу. Широкомасштабная пропаганда всегда была неиз-
менным спутником экспериментов. Соответственно большая часть со-
ветского населения лишилась не только своих национальных традиций 
и религиозных корней, но и какой-либо идеологической определенности. 
Неспособность режима определиться с социальным курсом в конце кон-
цов привела к тому, что уровень доверия к официальным лозунгам упал, 
и многие советские граждане сосредоточились на частной жизни. В ре-
зультате возникло оруэлловское двоемыслие, особенно широко распро-
страненное в позднесоветский период, когда на коммунистических соб-
раниях советские граждане вели себя так, как этого требовала система, 
а дома критиковали государственную идеологию.

Значимые различия между тем, что говорилось на публике, и прак-
тиками частной жизни стали ключевыми особенностями позднего со-
циализма. Алексей Юрчак полагает, что после смерти Сталина возник 
«перформативный сдвиг». Уход Сталина, единственного носителя «объ-
ективной истины», трансформировал советскую общественную жизнь 
таким образом, что воспроизводство формы и ритуала вышли на первый 
план, в то время как содержание публичных речей перестало играть зна-
чимую роль. Участие в ритуалах было знаком того, что тот или иной че-
ловек принадлежит коллективу. Согласно модели Юрчака, публичные речи 
и ритуалы не только воспроизводили социальные структуры и структуры 
власти, но и выполняли освободительную функцию для активных участ-
ников: публичное исполнение надлежащего ритуала давало советским 
гражданам бОльшую свободу действий в частной жизни, в том числе 
становились допустимыми те практики, которые были несовместимы с офи-
циальной идеологией (Юрчак 2013). 

Распад Советского Союза усугубил идеологический вакуум. Даже 
старшие поколения, которые ранее искренно верили в коммунистические 
идеалы, столкнулись с распадом государства, за которое они сражались 
в войне и ради которого усердно работали. Люди стали интересоваться 
альтернативными идеологиями еще до распада советского государства, 
и тогда либеральная демократия многим казалась многообещающей. Од-
нако первые годы после распада СССР привели к разочарованию в идеях 
либеральной демократии на постсоветском пространстве. 

В большинстве случаев идеологический вакуум в постсоветских стра-
нах заполнили консервативные идеологии различного толка. Как правило, 
это была националистическая повестка иногда примордиального, в других 
случаях государственнического типа, в различной степени подпитываемая 



168

ЖУРНАл сОциОлОгии и сОциАльНОй АНТРОпОлОгии 2019. Том xxII. № 4

Модернизация и гендерный порядок

традиционной религией. Роль женщин в постсоветских обществах была 
эксплицитно пересмотрена во всех случаях. Новые официальные дис-
курсы легитимировали уход женщин с рынка труда в сферу домашнего 
хозяйства. Однако это вовсе не означало, что женщины последовали 
желаниям политиков и консервативных активистов, поскольку среднее 
количество детей не возросло, а уровень разводов значительно не снизил-
ся. Все существующие демографические тенденции свидетельствуют о том, 
что консервативная политика не оказала значительного влияния в этой 
сфере (Вишневский 2009). 

Гендерный вопрос на постсоветском пространстве в последние деся-
тилетия часто характеризуется такими терминами, как «консервативный 
поворот», «возврат к семейным ценностям» или «матернализм» (Mahon, 
Williams 2007). В постсоветском пространстве его версии варьируются 
от национального возрождения в Центральной Азии, где ключевым эле-
ментом идеологии стала религия (Kandiyoti 2007), до усиления маскулин-
ности в России и Белоруссии (Johnson, Saarinen 2013). Все постсоветские 
государства, за исключением стран Балтии, демонстрируют меньший 
уровень гендерного равноправия, чем другие общества с сопоставимыми 
уровнями благосостояния и образования (Inglehart, Norris 2003). 

Причина этого представляется более сложной, чем просто возврат 
к «золотому веку» традиционализма после неудачи советского проекта 
модернизации. Скорее это результат ряда попыток «создания новых об-
разов нации, [призванных] повысить социальную солидарность во всё 
более и более расколотых постсоветских обществах» (Kandiyoti 2007). 
Из-за идеологического нигилизма —  наследия советской эпохи —  из-
менения иногда могут оказать большее влияние на то, что люди говорят, 
чем на то, что они делают. 

Как отметил Й. Эспинг-Андерсен, постсоветский институциональный 
ландшафт продолжает быть «лабораторией экспериментов» (Esping-
Anderson 1996). Поскольку все 15 постсоветских обществ были частью 
одного и того же институционального контекста 28 лет назад, можно было 
бы ожидать сходных моделей трансформации гендерного режима. Одна-
ко, несмотря на то что они все двигались в сторону большего консерва-
тизма, у каждого из них сложилась особая модель. 

Ценности индивидуального выбора (Welzel 2013) представляют для нас 
особый теоретический интерес в этом контексте, так как, согласно ряду 
исследований, они являются наиболее универсальным компонентом цен-
ностей эмансипации, которые приблизительно одинаково понимаются 
во всем мире (Sokolov 2018). Однако каждый отдельный компонент ис-
ходного индекса (одобрение абортов, разводов и гомосексуальности) 
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имеет свои особые тенденции и динамику в постсоветском контексте. 
Аборты, например, были основной мерой контрацепции с 1920-х годов 
и на протяжении практически всего периода существования советского 
государства (исключением стал относительно короткий период кримина-
лизации абортов при Сталине) (Здравомыслова 2001). Разводы не вызы-
вали осуждения практически на всей территории Советского Союза, 
кроме некоторых отдаленных сельских районов. Вмсесте с тем (мужская) 
гомосексуальность являлась уголовным преступлением до 1993 г. и до сих 
пор вызывает осуждение у большей части населения (Gulevich et al. 2018; 
Clech 2018). По этим причинам нам было необходимо модифицировать 
индекс ценностей в защиту жизни (ЦЗЖ — противоположный полюс 
ценностей индивидуального выбора; подробнее об этом см. в разделе 
«Данные и метод»). 

Цель статьи — изучить взаимосвязь между национальной гордостью 
и ЦЗЖ в постсоветских контекстах. Мы полагаем, что в качестве офици-
альной идеологии постсоветских обществ на смену коммунизму пришел 
национализм. Хотя разрыв между публично одобряемыми нормами и ре-
альным поведением зачастую может оставаться таким же широким, что 
и в советский период, наше исследование показало, что влияние нацио-
нальной гордости на ценности индивидуального выбора в постсоветских 
государствах является более устойчивым и явным, чем влияние таких 
традиционных предикторов, как образование, возраст и гендер. Таким 
образом, наше исследование вносит свой вклад в академическую дискус-
сию о гендере, национализме и модернизации. 

Модернизация и гендерный порядок в глобальной перспективе
В XX в. в процессе глобальной модернизации роль женщины в обще-

стве значительно изменилась (Heyzer 2001; Inglehart 1997). Исследова тели 
наблюдают изменения гендерного порядка от патриархального к более 
эгалитарным моделям во всех странах мира. Стремление к гендерному 
равенству — важный шаг вперед в переходе от традиционного общества 
к модерному (Sen 1999). Урбанизация, рост профессиональной специали-
зации, индустриализация и распространение высшего образования — 
важные компоненты модернизации (Roxborough 1988; Inkeles, Smith 
1974). Изменения ценностей, которые сопровождают процесс модерни-
зации, помимо прочего, включают изменения гендерных ролей и моделей 
семейного поведения. Роли «добытчика» и «домохозяйки», которые 
определяют гендер в традиционных обществах, уступают стремлению 
к гендерному равенству в модерных обществах (Scott 1995). Эти изме-
нения возникают вследствие участия женщин на рынке труда, распро-
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странения высшего образования, большей терпимости и секуляризации. 
Модернизация ведет к более высокому уровню гендерного равенства 
и менее строгим сексуальным нормам (Inglehart, Baker 2000). Однако 
существует значительный промежуток времени, составляющий при-
близительно 50 лет, между появлением экономических условий, ведущих 
к более высокой степени экзистенциальной безопасности, и массовым 
сдвигом в сторону ценностей индивидуального выбора и гендерного 
равенства (Inglehart et al. 2017). 

Пересмотренная теория модернизации утверждает, что ценности 
гендерного равенства с большей вероятностью получают развитие в более 
безопасных, богатых и политически стабильных обществах (Inglehart, 
Welzel 2005). По этой причине люди из менее развитых стран с относи-
тельно более низким качеством жизни отдают предпочтение ценностям 
выживания, а не эгалитарным ценностям, т.е. меньше поддерживают 
гендерное равенство. Улучшение условий жизни ведет к росту индивиду-
ализма и понижению социального и группового контроля над индивида-
ми. Однако некоторые исследования показывают, что быстрый экономи-
ческий спад может привести к непредсказуемым трансформациям 
гендерных моделей. В таком случае существует вероятность развития как 
более эгалитарного, так и более дискриминационного гендерного поряд-
ка (Young 2013). 

Ценности индивидуального выбора, которые операционализируются 
Кристианом Вельцелем как отношение к абортам, разводам и гомосексу-
альности, наиболее важный сегмент широкого спектра эмансипационных 
ценностей (Sokolov 2018; Welzel 2013). Пересмотренная теория модерни-
зации и бесчисленное количество эмпирических исследований, основан-
ных на репрезентативных выборках по странам Всемирного исследования 
ценностей (WVS), показывают, что эти ценности связаны с более молодым 
возрастом, женским полом, наличием высшего образования, высоким 
социальным статусом, низкой религиозностью и немусульманским веро-
исповеданием. Вне всякого сомнения, данные выводы релевантны для об-
ществ, в которых происходило стабильное экономическое развитие 
на протяжении полувека или более после окончания Второй мировой 
войны. Однако пересмотренная теория модернизации в меньшей степени 
фокусируется на переходных обществах, особенно тех, в которых произо-
шли экономический коллапс или дезинтеграция. Мы полагаем, что в таких 
обществах «возрождение» традиционных ценностей может отчасти от-
ражать попытки элит построить новые национальные идентичности с по-
мощью простого и всегда доступного инструмента примордиального 
нарратива, поощряющего высокую рождаемость. 
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Ценности индивидуального выбора и история гендерного вопроса 
в странах бывшего СССР

Советский период
В начале ХХ в. Советский Союз был одним из наиболее прогрессивных 

государств в отношении гендерного эгалитаризма и сексуальной свободы. 
Всеобщее право голоса, массовое образование, государственные программы, 
нацеленные на расширение участия женщин на рынке труда, были реали-
зованы сразу после революции 1917 г. Советские женщины воспринимались 
как группа, нуждающаяся в программах государственной поддержки, а так-
же как важные субъекты эмансипации и революционных изменений.  

Благодаря усилиям известной большевички Александры Коллонтай 
советские женщины получили возможность самостоятельно принимать 
решения о разводах и абортах и стали свободнее в выборе сексуальных 
партнеров вне брака. Коллонтай полагала, что сексуальность — это есте-
ственный инстинкт, а семья — устаревший буржуазный институт, укоре-
ненный в собственническом и патриархальном прошлом (Коллонтай 2007). 
Основываясь на ее подходе, большевики смогли значительно изменить 
крестьянские патриархальные нормы всего за пару десятилетий. Уровень 
рождаемости начал снижаться еще до революции, но данный процесс 
проходил медленнее, чем в других европейских странах, а реформы боль-
шевиков ускорили его (Ashwin 2000).

Приблизительно через 20 лет после революции Сталин попытался 
изменить данную тенденцию, хотя и не смог добиться в этом больших 
успехов (Fitzpatrick 2000), так как страна уже далеко продвинулась в про-
цессе демографического перехода и уровень рождаемости на территории 
РСФСР — крупнейшей республики Советского Союза — снизился при-
близительно с 6 детей на одну женщину в 1917 г. до 2,5 в середине 1930-х.

Несмотря на то что с 1936 по 1955 г. аборты в СССР были запрещены 
из-за демографических опасений Сталина, они массово совершались тай-
но и вне закона. Большинство советских женщин тех поколений говорят, 
что делали аборт хотя бы раз в своей жизни. Многие воспринимали 
аборты в качестве средства контрацепции, что нашло свое отражение в ста-
тистике (например, только в 1965 г. было выполнено 5,5 млн легальных 
абортов, что больше, чем количество новорожденных) (Johnston 2018).

Разводы без оснований стали доступны с 1918 г., сожительство было 
приравнено к браку начиная с 1926 г.  С 1936 г. процедура развода услож-
нилась, так как обе стороны были обязаны присутствовать при разводе, 
а также оплатить штраф.  С 1944 г. разводы стали публичными, так как 
обе стороны должны были опубликовать заметку о своем разводе в мест-
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ных газетах.  Количество разводов после окончания Второй мировой 
войны было относительно низким, но к середине 1970-х годов этот по-
казатель вырос в десять раз в результате либерализации политического 
курса в 1950-е годы.

Социалистическая политика в отношении женщин привела к двойной 
нагрузке: женщина была ответственна за рождение и воспитание детей, 
а также обязана была зарабатывать. Несмотря на все несовершенства 
гендерной политики с современной точки зрения, Советский Союз 
до 1970-х годов имел более высокий уровень гендерного равноправия, чем 
большинство западных обществ в смысле общего образования, возмож-
ностей на рынке труда и сексуальных свобод.

Гендер в контексте постсоветского национального строительства
Айзенштадт в своей монографии «Множественные модерности», го-

ворит о том, что после распада больших империй, таких как Советский 
Союз, новые государства формируют свои идентичности на основе этни-
ческих, религиозных, локальных или транснациональных общностей. 
Некоторые постимперские общества конструируют свои нации через 
отречение от имперских ценностей и возврат к традиционализму в семей-
ной жизни и публичном дискурсе. Айзенштадт отмечает, что такой «кон-
сервативный поворот» является модерным, хоть он и может носить маску 
традиционализма (Eisenstadt 2000). Мы используем пример ценностей 
индивидуального выбора для анализа перехода от империи к нациям в этом 
контексте.

До конца 1980-х годов исследователи национализма не занимались 
вопросами гендера. С того времени допущение о том, что национализм 
является гендерно нейтральным проектом, начали ставить под сомнение, 
показывая важность гендера и сексуальности для проектов национально-
го строительства. Гендер и сексуальность признали одним из аспектов, 
на основе которых происходит перераспределение ресурсов в рамках 
любого национального сообщества в интересах одних групп за счет дру-
гих. «Национализм зачастую становится дискурсом, посредством которо-
го легитимируются сексуальный контроль и подавление, выражаются 
и вырабатываются модели маскулинности» (Mayer 2012). 

Юваль-Дэвис отмечает, что важность женщин для национальных про-
ектов связана с их функцией рождения и воспитания детей, т.е. физиче-
ским и идеологическим воспроизведением нации. Отсюда происходит 
символическая важность женской чистоты, поскольку только «чистые» 
женщины могут воспроизвести «чистую» нацию, чтобы сохранить ее 
и обес печить ее выживание (Anthias 1989).
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Таким образом, роль гендера и сексуальности в процессе националь-
ного строительства имеет большое значение, однако она может варьи-
роваться в зависимости от контекста. Гендер и сексуальность выходят 
на первый план, когда национальный проект оказывается под угрозой, 
а конструирование национальной идентичности становится предметом 
споров. В таких обстоятельствах отношение к сексуальности и гендеру 
может принять запретительные формы. Конструирование национальных 
идентичностей, особенно в периоды кризиса идентичности и обществен-
ной нестабильности, зачастую сопровождается риторикой в защиту жиз-
ни и попытками регулировать сексуальность женщин путем отказа им 
в праве принимать решения по поводу их собственного репродуктивного 
поведения. Например, Лиза Смит показывает, как ирландская националь-
ная идентичность «конструировалась посредством дискурсов об абортах» 
(Smyth 1998).

Постсоветские и бывшие социалистические страны ни в коем случае 
не становятся исключениями в этом смысле. Мы полагаем, что вопросы 
гендера и сексуальности на постсоветском пространстве главным образом 
воспринимаются через призму национализма и национального строитель-
ства. В бывшей Югославии, например, распространение порнографии, 
абортов и смешанных браков интерпретировалось как работа врагов на-
ции. Таким образом, на женщин возлагали ответственность как за де-
градацию нации, так и за ее биологическое выживание. Деторождение 
и воспитание детей воспринимались в качестве основных моральных 
обязанностей женщин как граждан (Mostov 2012). По этой же самой 
причине законы в защиту жизни были приняты в Польше. Похожие тен-
денции можно найти во всех бывших социалистических странах Европы 
(Rueschemeyer 2016; Gal 1994). 

Все общества, которые ранее являлись частью Советского Союза, 
более 70 лет жили в одинаковых правовых и институциональных услови-
ях. Теперь, через четверть века после обретения независимости, все эти 
страны следуют своим путем. Переход от плановой экономики к рынку 
сопровождался политической нестабильностью, этническими конфлик-
тами, экономической стагнацией и ростом количества авторитарных ре-
жимов среди постсоветских государств, за исключением стран Балтий-
ского региона, характеризующихся развитием электоральных демократий.

Несмотря на все отличия, которые могут существовать между пост-
советскими обществами, процессы национального строительства в них 
имеют ряд общих черт. Они в определенной степени консервативны, что 
выражается в распространённости патриархальных и националистических 
идеологий. Кроме того, не являются исключением и попытки сформиро-
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вать новую национальную постсоветскую идентичность с помощью апел-
ляции к примордиальным дискурсам и мифам национального возрожде-
ния (Гапова 2007). В дополнение к риторике «крови и почвы» эти 
дискурсы обращают внимание на роли женщины-матери как основного 
репродуктивного инструмента нации. В них обычно акцентируют необ-
ходимость контроля над женской репродуктивной функцией, а также 
над сексуальностью женщин через публичное осуждение отклонений 
от принятых норм. Эти изменения напоминают правовые запреты раз-
водов, абортов и добрачного секса, которые включали в себя особые по-
нятия «мужественности» и «женственности» (Yuval-Davis 1997).

По той причине, что нация понимается как большая семья, женщины 
воспринимаются в первую очередь как матери или жены, воспроизводя-
щие национальное сообщество (Collins 1998). Постсоциалистические 
страны восстановили «долгосрочную связь между идеологической до-
местикацией женщин и традиционно-консервативными взглядами на со-
циальную роль гендера, отношение между частным и публичным, поли-
тикой в целом и в рамках государства-нации» (Yuval-Davis 2004).

Поскольку новые элиты не имели достаточных политических рычагов 
и еще менее экономических ресурсов, чтобы заручиться поддержкой граж-
дан во время становления новых национальных государств, они взяли 
на вооружение многовековую примордиальную риторику спасения нации 
путем продвижения семейственности и фертильности. Риторика угрозы 
нации работала настолько хорошо, что практически все страны — преем-
ницы СССР использовали ее, хотя и в разной степени (Cleuziou, Direnberger 
2016; Marsh 2004). Элиты фреймировали дебаты о ценностях индивидуаль-
ного выбора таким образом, что оппозиция этим ценностям казалась 
естественной для патриота. Такой курс постсоветских элит, возможно, 
объясняется экономической неспособностью построить новую националь-
ную идентичность на внекультурных основаниях (Surucu 2002; Suny 2000). 

Гендерно окрашенные дискурсы материнства, девственности, женской 
чистоты и хрупкости часто использовались в новообразованных государ-
ствах для легитимизации своих национальных корней и отделение себя 
от «другого», который мог принимать форму «советского» или «россий-
ского» (или других соседних республик), изображаемого как аморальный, 
нелояльный, эгоистичный и атеистический. Таким образом, гендер ис-
пользовался как вопрос политической, а не только как вопрос личной 
жизни во всех постсоветских государствах, включая Россию. Даже лидер 
перестройки Михаил Горбачёв утверждал, что женщины должны быть 
освобождены от двойной нагрузки и что им следует оставаться дома 
(Rotkirch et al. 2007). 
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Более того, значительное сокращение гендерного равенства и отрица-
ние ценностей индивидуального выбора могло произойти вследствие 
возврата классовых иерархий в этих обществах. Как отмечает Гапова, «в то 
время как на Западе одной из главных особенностей третьей волны фе-
минизма было снижение влияния классовой структуры, что, в свою оче-
редь, подразумевало более равное распределение ресурсов в обществе, 
постсоциализм через экономическое неравенство привел к усилению 
эффекта классовой структуры» (Гапова 2005). Согласно ее анализу, пере-
распределение ресурсов сопровождалось переопределением маскулин-
ности и феминности, а также ролей мужчины и женщины в обществе. 
Националистические дискурсы легитимировали новую социальную 
структуру и новые формы неравенства. Недавняя статья Новокмета и Пи-
кетти подтверждает это, демонстрируя, что после 1991 г. социальное не-
равенство в России выросло намного сильнее, чем в Китае или пост-
коммунистических обществах Восточной Европы, и почти достигло 
показателей Соединенных Штатов или дореволюционной России 
(Novokmet et al. 2018).

Советский атеизм, возрождение религии и ценности 
индивидуального выбора 

Религия также является важным аспектом национальной идентич-
ности и национализма (Spohn 2003; Brubaker 1996). В некоторых случаях 
консервативные решения правительства легитимируются религиозными 
лидерами. Возвышение роли религиозного наследия, которое зачастую 
выступало инструментом и оправданием общественного контроля над жен-
ской сексуальностью и репродуктивным поведением, может быть при-
чиной массового декларативного неприятия ценностей индивидуального 
выбора в некоторых постсоветских контекстах.

Советские атеистические кампании были относительно успешными, 
так как подавляющее большинство населения к началу 1960-х годов было 
неверующим, за небольшим исключением некоторых религиозных групп, 
как правило включавших в себя представителей более старших поколений. 
Однако с развитием кризиса советского проекта различные социальные 
группы, особенно среди интеллигенции, стали проявлять все больший 
интерес к идеям и идеологиям, альтернативным советской. Религиозное 
возрождение стало важной частью жизни советской интеллигенции уже 
к 1970-м годам. Оно резонировало с другими культурными тенденциями 
и практиками, нацеленными на возврат к досоветскому прошлому и иден-
тичностям, в том числе движением за сохранение и восстановление архео-
логических памятников и архитектуры, а также так называемой деревен-
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ской прозы, оплакивавшей разрушение деревни и традиционного образа 
жизни (Luehrmann 2013).

Поиск интеллигенцией  альтернативных образов жизни и идентич-
ностей привел к росту интереса не только к православию, исламу, иуда-
изму и баптизму, но и к йоге, буддизму и различным формам эзотериче-
ских и мистических групп (Hagemeister 2012).

В различных дискурсах «возвращения к корням» религия играет зна-
чительную роль, особенно если учитывать 70-летнюю пропаганду атеизма, 
антирелигиозных кампаний и неоднократных заявлений о том, что рели-
гия является сосредоточением зла на пути к прогрессу и модерности. 
Религия до сих пор играет заметную роль в публичной сфере большинства 
постсоветских государств, представляя собой «большой нарратив, репре-
зентирующий национальные ценности» (Agadjanian 2006).

Рассматриваемые нами страны позволяют проанализировать ряд 
контрастов, наблюдаемых на постсоветском пространстве (см. табл. 2). 
Например, Армения, Белоруссия, Россия и Украина принадлежат к вос-
точной ветви христианства, в то время как Кыгрызстан, Казахстан, Узбе-
кистан и Азербайджан разделяют исламское наследие. Между тем степень 
религиозности не совпадает с приверженностью к той или иной конфес-
сии. Так, Белоруссия, Казахстан, Россия и Украина по большей части 
остаются секуляризованными, так как советский атеизм оставил там 
значительный след. Азербайджан, Армения, Кыргызстан и Узбекистан 
стали очень религиозными (Gautier 1997).

Согласно одному из популярных культурных объяснений, культур-
ное наследие ислама и мусульманское вероисповедание являются одни-
ми из ключевых факторов, которые замедляют распространение гендер-
ного равенства и принятие ценностей индивидуального выбора. Однако 
наши данные не могут в полной мере подтвердить эту гипотезу в пост-
советском контексте. Христианские общества Армении и Грузии, напри-
мер, не менее консервативны в плане поддержки ценностей индивиду-
ального выбора, чем исламские общества Узбекистана и Азербайджана. 
Общество Казахстана, традиционно остающееся мусульманским, вместе 
с тем поддерживает индивидуальные ценности практически на том же 
уровне, что Россия и Украина. Разумеется, это частично объясняется 
тем, что все советские республики, включая общества с исламским на-
следием, на протяжении десятилетий жили при официальном секу-
ляризме, когда передача религиозных убеждений и традиций была за-
труднена. 

Новые манифестации исламской религиозности успешно соревнуют-
ся или дополняют новые национальные идеологии, заменившие комму-
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низм в постсоветских мусульманских обществах. Многим ислам казался 
единственным способом восстановления «нормальной» жизни в контек-
сте обеднения, беспорядков и «моральной деградации». Например, бла-
годаря традиционно кочевому образу жизни Кыргызстан, в отличие 
от Узбекистана и Азербайджана, не направлял особых усилий на укрепле-
ние ислама (Khalid 2008). Только в постсоветский период в Кыргызстане 
были открыты духовное управление мусульман и большое количество 
религиозных школ.  Количество мечетей в Кыргызстане выросло в 50 раз 
в течение первого десятилетия независимости. Эти процессы спонсиро-
вались странами Персидского залива, которые внесли особый вклад в рас-
пространение фундаменталистского ислама (Heyat 2004). Исламское на-
следие, согласно ряду исследований, стало значительным барьером на пути 
распространения гендерного равноправия (Alexander, Welzel 2011; Norris 
2009; Spierings Niels et al. 2009; Inglehart, Norris 2003). Однако наши дан-
ные не позволяют утверждать, что существует корреляция между норма-
ми сексуального поведения и исламским наследием в постсоветском 
контексте. 

Можно выделить две тенденции: в Центральной Азии и на Кавказе. 
С одной стороны, патриархальный гендерный порядок теряет свою леги-
тимность и становится объектом анализа. Такая тенденция вызвана влия-
нием советского наследия и продолжающейся модернизацией. С другой 
стороны, существует сильное давление на женщин, которых вынуждают 
следовать традиционным семейным нормам. Несоблюдение последних 
может повлиять не только на возможность женщины вступить в брак, 
но и на репутацию ее родственников (Akiner 2009). Установки в отноше-
нии семьи зависят от социального слоя, уровня образования, городского 
или деревенского окружения. Однако, согласно Темкиной, эти установки 
не зависят от возраста(Темкина 2005). Другими словами, между поколе-
ниями изменения установок не происходит. Таким образом, это можно 
проинтерпретировать скорее как общий конформистский ответ в новой 
идеологической среде, а не как реальную смену ценностей между поколе-
ниями (Inglehart et al. 2017).

Так же как и в традиционно христианских странах нашей выборки, 
религия в мусульманских государствах считается не только инструментом 
национального строительства, но и силой, способной привести к деста-
билизации. Современные исследования стран Центральной Азии говорят 
о «тенденциях экспроприировать ислам в качестве национального насле-
дия», особенно с помощью использования “фольклорных” понятий исла-
ма для поддержки собственного статуса» (Hann 2009).
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Гипотезы

Наши данные позволяют взглянуть на установки индивидуального 
выбора в большинстве постсоветских обществ. На протяжении более чем 
20 лет независимости новые поколения взрослели, находясь под влия-
нием националистического дискурса о женщинах, подпитывавшего пат-
риархальные и националистические идеологии. Насколько успешными 
оказались эти дискурсы? Какие социальные группы чаще их поддержи-
вают?

Мы анализируем установки по поводу абортов, разводов и добрачно-
го секса. Вряд ли респонденты ежедневно думают об этих вопросах. Тем 
не менее они воспроизводят социально-одобряемые взгляды, сформиро-
вавшиеся главным образом в постсоветский период. Ответы респондентов 
создают представление о том, что может и не может быть высказано пуб-
лично, другими словами, о социальных нормах. Согласно Баррингтону 
Муру, большинство людей скрывает свои настоящие установки по острым 
вопросам. По этой причине подавляющая поддержка пуританских взгля-
дов в массовых опросах не всегда отражает реальные практики, но зато 
показывает социальные нормы (Mур 2016). 

Большинство людей, ответы которых мы анализируем, выросли 
в СССР, и они не могли радикально изменить свои взгляды после рас-
пада страны. Однако новый институциональный контекст наделил властью 
и новыми возможностями одних и лишил ресурсов других. Социальный 
контекст определяет мнение большинства, но в каждом обществе суще-
ствует определенная степень гетерогенности, в том числе есть агенты 
изменений. В более открытых и менее репрессивных системах эта гетеро-
генность более явная, чем в других. В более авторитарных контекстах 
потенциальные агенты изменений с большей вероятностью покидают 
страну, что снижает вероятность перспективных изменений. 

В любом случае общественное мнение подвергается влиянию офици-
альных постсоветских дискурсов, зачастую националистических. Тем 
не менее поведение людей, особенно в частной сфере, продолжает отли-
чаться от официальной позиции, что похоже на советское двоемыслие. 
Мы предполагаем, что те респонденты, которые сильнее подвержены 
влиянию националистических идеологий, будут выражать более консер-
вативные взгляды. Соответственно, основная гипотеза нашего исследо-
вания состоит в следующем: в постсоветском контексте национализм 
является сильным предиктором ценностей, обратных индивидуальному 
выбору, операционализируемому как установки по поводу абортов, раз-
водов и добрачного секса.
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В большинстве случаев поддержка ценностей индивидуального вы-
бора объясняется с помощью таких переменных, как высшее образование, 
более молодой возраст, низкий уровень религиозности, более высокий 
социальный статус. Мы полагаем, что все эти предикторы не обладают 
достаточной объяснительной силой в постсоветском контексте. 

данные и методы 
Мы используем данные шестой волны Всемирного исследования цен-

ностей, сбор которых проводился с 2011 по 2014 г., для того чтобы про-
анализировать факторы толерантности к индивидуальному выбору 
в десяти постсоветских странах: Азербайджане, Армении, Белоруссии, 
Грузии, Эстонии, Казахстане, Кыргызстане, России, Украине и Узбекиста-
не. Зависимой переменной в нашем анализе является индекс ценностей 
индивидуального выбора.

Зависимая переменная
Наш индекс ценностей индивидуального выбора похож на аналогич-

ный индекс, созданный Вельцелем (Welzel 2013), который тоже включает 
вопросы, касающиеся оправдания разводов и абортов, однако мы исклю-
чаем вопрос о гомосексуальности по той причине, что он имеет незначи-
тельную вариацию или вовсе ее не имеет в некоторых высоко норматив-
ных обществах. Например, абсолютное большинство респондентов 
в Армении (95 %) утверждают, что гомосексуальность никогда не может 
быть оправдана. По причине того, что уголовное наказание за секс между 
мужчинами существовало довольно долго (вплоть до 1993 г.), а также из-
за того, что гомосексуальный секс использовался в качестве меры контро-
ля в советских тюрьмах (и миллионы советских мужчин были частью той 
системы), гомосексуальность продолжает оставаться в значительной 
степени стигматизированной на всем постсоветском пространстве (Кон-
даков 2013; Пронкина 2016). 

Для того чтобы заменить отсутствующий элемент индекса, мы доба-
вили вопросы о добрачном сексе. Проблема девственности до сих пор 
играет большую роль во многих патриархальных обществах, в том числе 
в некоторых постсоветских обществах. Анна Темкина пишет в своей ра-
боте об Армении, что добрачная девственность была ключевым элементом 
гендерного порядка даже во время эмансипационного советского периода 
(хотя эмансипация относится скорее к публичной, а не частной сфере) 
(Темкина 2010). Более позднее исследование показало, что 80 % армянских 
женщин и 90 % мужчин полагают, что невесты должны быть девственни-
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цами, что, в свою очередь, должно быть доказано матерью невесты. Дан-
ный вопрос остается актуальным при выборе супруги. Темкина показы-
вает, что социальный контроль добрачного секса формирует гендерный 
порядок в Армении (Темкина 2008). Подобную тенденцию можно найти 
и в Азербайджане (Tohidi 1997). В то же время влияние социального кон-
троля добрачного секса отсутствует в Белоруссии, Украине, России и Эсто-
нии (Widmer et al. 1998). Вопрос одобрения добрачного секса также от-
носится к индивидуальному выбору в частной жизни и сильно 
коррелирует (коэффициент выше 0,8) с двумя другими компонентами 
индекса.   

Таким образом, наш индекс ценностей индивидуального выбора 
включает следующие переменные: одобрение разводов (V204), абортов 
(V205) и добрачного секса (V206). Все ответы измеряются по шкале от 1 
до 10, где 1 — «это никогда не заслуживает оправдания», а 10 — «это 
всегда заслуживает оправдания».

Рис. 1. Распределение индекса ценностей индивидуального выбора, 
агрегированного для десяти постсоветских государств  
(оправдание абортов, разводов и добрачного секса)
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Независимые переменные и контроли 
Образование разделено нами на два уровня: университетское образо-

вание (1) и другое (2). Возраст и гендер были взяты из оригинальной базы 
данных Всемирного исследования ценностей. Посещение храма — пере-
менная, состоящая из семи уровней (от «несколько раз в день» до «никог-
да») и рассматриваемая как непрерывная . Несмотря на потенциально 
неравное расстояние между категориями, предварительный анализ по-
казывает практически постоянное изменение по зависимой переменной 
между ними; поэтому мы считаем эту переменную непрерывной. Брачный 
статус перекодирован из оригинальной переменной с семью уровнями 
в бинарную переменную (1 — разведен, 0 — другое), так как мы не нашли 
различия в ценностях индивидуального выбора между респондентами, 
состоящими в браке, незамужними (неженатыми) и овдовевшими людьми 
при предварительном анализе всех десяти обществ. Для Казахстана нами 
была введена категория религия с тремя уровнями (1 — нерелигиозен, 
2 — мусульманин, 3 — христианин) по той причине, что население стра-
ны разделено между мусульманами и христианами в соотношении 70/30 
и значительная доля населения является нерелигиозной. 

Мы используем две меры национализма, которые выступают в каче-
стве основных объяснительных переменных. Первая —  это ответ на во-
прос, имеющий четырехбалльную шкалу: Насколько Вы гордитесь тем, 
что Вы — россиянин (белорус, узбекистанец…)? По той причине, что очень 
малое количество людей выбрали категорию «совсем не горжусь», 
мы трансформировали данную переменную в трехуровневый фактор: 
1 —  «очень горд(а)», 2 — «горд(а)» и 3 — «не горд(а) или совсем не горд(а)» 
(см. табл. 1)

Таблица 1
Гордость за свою национальность (по странам)

Страна Очень горд(а) Довольно горд(а Не горд(а)
Азербайджан 718 197 83
Армения 779 240 38
Белоруссия 464 701 355
Эстония 309 760 388
Грузия 904 232 41
Казахстан 921 491 81
Кыргызстан 797 587 65
Россия 700 1149 439
Украина 380 588 480
Узбекистан 1297 159 9
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Во-вторых, мы используем ответы на вопрос Какими должны быть 
основные цели Вашего государства? На него четыре варианта ответа, 
из которых «оборонная мощь» противопоставлена «высокому уровню 
экономического роста», «улучшению городской среды и сельских терри-
торий» и «обеспечению того, чтобы голос обычных людей учитывался 
при принятии решений». Мы рассматриваем выбор в пользу оборонной 
мощи как националистически окрашенный. Получившаяся бинарная 
переменная принимает значение «1» для тех, кто считает, что оборонная 
мощь должна быть приоритетной целью, и «0» в ином случае. 

Методы
Мы выполнили двухэтапный регрессионный анализ — бинарную 

логистическую регрессию на первом этапе и линейную регрессию на вто-
ром этапе для каждой страны в выборке. Выбор в пользу двухэтапного 
регрессионного подхода был сделан из-за специфического распределения 
зависимой переменной (Gelman 2006). Как показано на рисунке 1, за-
висимая переменная имеет большое количество нулей, которые пред-
ставляют людей с наиболее консервативными ценностями, так как они 
утверждают, что ни одна из практик, о которых идет речь, никогда 
и ни при каких условиях не может быть оправдана. В качестве первого 
шага мы перекодировали зависимую переменную на две категории: 
«0»  обозначает респондентов, которые утверждают, что никогда 
бы не одобрили развод, аборт или секс до брака, а «1» — тех, кто оправ-
дывает хотя бы в минимальной степени не менее одного компонента 
индекса индивидуального выбора. Затем мы использовали логистиче-
скую регрессию для анализа факторов, которые отличают эти две кате-
гории респондентов.   

В качестве второго этапа мы проводим регрессионный анализ тех 
респондентов, которые, хоть и в разной степени, принимают индивиду-
альный выбор. Другими словами, мы исключаем все нули и проводим 
регрессионный анализ на оставшейся части выборки. Такой анализ по-
могает нам идентифицировать факторы, которые влияют на взгляды 
в отношении семьи и сексуального поведения для тех, кто не придержи-
вается радикальных консервативных взглядов. Мы применяем линейную 
регрессию на этом этапе по той причине, что зависимая переменная после 
очистки от нулей имеет распределение, близкое к нормальному. Однако 
мы также проводим дополнительную проверку, используя тобит-регрес-
сии, подходящие для распределения изначального индекса. 

На каждом этапе в модели были включены обе меры национализма 
с одинаковыми контролями. 
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Результаты 
Бинарные логистические регрессии

В качестве первого шага мы используем логистическую регрессию 
для оценки предикторов радикально консервативных установок. В резуль-
тате оказалось довольно сложно определить какие-либо общие предикто-
ры, которые были бы значимы для всех или хотя бы для большинства 
стран в выборке (см. табл. 3, 4). 

Например, высшее образование сокращает вероятность радикально-
го осуждения абортов, разводов и добрачного секса только в Армении, 
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Азербайджане, Белоруссии и в меньшей степени Грузии; небольшой 
и практически незначительный эффект можно обнаружить в Эстонии; 
высшее образование совсем не влияет на ценности индивидуального вы-
бора в остальных пяти странах. 

Гендер оказался значимым фактором только в Армении, где женщины 
менее склонны поддерживать радикальные консервативные взгляды. 

Возраст ассоциируется с большей вероятностью поддержки радикаль-
ных консервативных ценностей в Белоруссии, России и Украине. В Арме-
нии, Эстонии и Казахстане он имеет более низкий, но тем не менее зна-
чительный, позитивный эффект. В Азербайджане, Грузии, Кыргызстане 
и Узбекистане между представителями младших и старших поколений 
не было обнаружено значительной разницы в вероятности наличия ра-
дикальных консервативных взглядов в отношении абортов, разводов и сек-
са до брака. 

Более частое посещение церкви повышает вероятность радикального 
отрицания ценностей индивидуального выбора в Эстонии, России 
и Украи не, а также в Азербайджане и Белоруссии, но в меньшей степени. 

Что касается брачного статуса, то разведенные люди с меньшей веро-
ятностью будут осуждать аборты, разводы и добрачный секс в Азер-
байджане и Узбекистане, это также имеет место в Белоруссии, Грузии 
и  Украине.

В случае Казахстана мусульмане чаще, чем христиане и нерелигиозные 
люди (между этими двумя категориями нет значительной разницы), вы-
ступают против всех трех практик.

Значительный эффект национальной гордости в различных вариантах 
моделей был найден для Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Узбе-
кистана и в меньшей степени для Украины и Эстонии (в обеих странах 
существует разница между категориями «очень горд» и «не горд»). Одна-
ко в тех странах, где национальная гордость не оказалась значимой, сра-
ботала другая переменная. Те, кто полагают, что сильная оборонная мощь 
должна быть основной национальной целью, более склонны осуждать все 
три практики в Кыргызстане и России.   

Такие переменные, как использование медиа, занятость, личные цели, 
готовность сражаться за свою страну, базовые ценности (измеренные 
по методике Ш. Шварца), финансовая удовлетворенность и доход, были 
протестированы и исключены из моделей, так как они имели низкую объ-
яснительную силу и не являлись статистически значимыми в большинстве 
стран. 
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Линейные регрессии 
Линейные регрессионные модели были использованы на втором эта-

пе анализа, поскольку распределение зависимой переменной после удале-
ния нулей было близко к нормальному. Так же как это было сделано на пер-
вом этапе, мы построили отдельные модели для каждой страны. В этих 
моделях мы оценивали влияние различных факторов на ценности инди-
видуального выбора среди тех, кто хотя бы в минимальной степени до-
пускает, что аборты, разводы и секс до брака иногда могут быть оправда-
ны (см. табл. 5, 6).

Люди с высшим образованием, как правило, более терпимы в Армении, 
Белоруссии, Эстонии, Грузии и Кыргызстане; а также в Украине и Узбеки-
стане, но в меньшей степени, в Азербайджане данный эффект отсутствует. 
В Казахстане высшее образование имеет отрицательный эффект.

Мы вновь обнаружили, что женщины имеют тенденцию выражать 
более либеральные взгляды, чем мужчины, в отношении ценностей ин-
дивидуального выбора только в некоторых обществах — в Белоруссии 
и в меньшей степени в России и Узбекистане.

Люди более молодого возраста чаще одобряют аборты, разводы и до-
брачный секс во всех странах, за исключением Армении, Азербайджана 
и Узбекистана. Данный эффект слабо выражен в Грузии и Кыргызстане.

Посещение храма значимо в Белоруссии, Эстонии, Кыргызстане, Рос-
сии и Украине. В Узбекистане эта переменная имеет противоположный 
эффект (те, кто чаще посещает мечеть, менее склонны осуждать индиви-
дуальный выбор). В Казахстане христиане с большей вероятностью будут 
одобрять ценности индивидуального выбора, чем мусульмане.

Разведенные люди являются гораздо менее консервативными, чем все 
остальные группы (за исключением Армении и Кыргызстана), а различия 
между овдовевшими, незамужними (неженатыми), сожителями и состоя-
щими в браке во всех странах выборки отсутствовали (по этой причине 
на данном этапе мы объединили все вышеупомянутые группы в одну 
категорию).

Национальная гордость является значимой для Белоруссии, Грузии, 
Кыргызстана, России и Украины. Слабый, но тем не менее значимый эф-
фект был найден в Узбекистане. Поддержка сильной оборонной мощи 
была значимой только в Азербайджане. 

Обсуждение 
Постсоветские страны значительно отклоняются от теоретических 

прогнозов относительно их позиций в отношении абортов, разводов и сек-
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са до брака. Эти ценности, названные К. Вельцелем «ценностями индиви-
дуального выбора» и являющиеся частью его эмансипационного индекса 
в пересмотренной теории модернизации, должны быть выше, чем те, что 
показывают наши данные для десяти постсоветских обществ. Однако 
распространенное порицание этих практик, демонстрируемое в опросах, 
скорее всего, не имеет отношения к реальности, в которой аборты, раз-
воды и добрачный секс были нормализованы с ранних лет существования 
Советского Союза. Несмотря на снижение количества абортов и рост 
использования контрацепции с 1991 г., аборты до сих пор остаются рас-
пространенным методом контроля над рождаемостью, в частности в Ка-
захстане. Различия во взглядах на аборты до сих пор сохраняются между 
этническими казахами и другими гражданами Казахстана, так как по-
следние чаще обращаются в медицинские клиники за абортами (Agadjanian 
2002). В конце 1990-х — начале 2000-х годов снижение количества абортов 
в странах бывшего Советского Союза сопровождалось значительным 
снижением рождаемости и желаемым числом детей. Больше всего абортов 
в начале 2000-х годов было зарегистрировано в Армении, Азербайджане 
и Грузии, где на каждую женщину приходилось примерно три аборта. 
Согласно официальным данным, на одну женщину в Казахстане, Кыргыз-
стане, России и Украине приходится приблизительно по 1,5 аборта. В Узбе-
кистане это количество меньше, чем один аборт на одну женщину. В этих 
странах, так же как и в других государствах Восточной Европы и Цент-
ральной Азии, к абортам прибегают женщины, состоящие в браке и же-
лающие контролировать рождаемость после рождения одного или двух 
детей (Westoff 2005).

Несмотря на то что аборты, разводы и секс до брака до сих пор ши-
роко распространены (в той же степени, что и среди более старших по-
колений во времена Советского Союза), население постсоветского про-
странства высказывает довольно консервативные взгляды, которые 
противоречат их поведению. Мы полагаем, что не все респонденты чест-
но отвечают на эти острые вопросы в любом культурном и политическом 
контексте, но это особенно проявляется в странах бывшего Советского 
Союза, в котором взгляды, отличающиеся от общепринятых, карались 
(а  в  некоторых случаях до сих пор преследуются) законом. Как 
бы то ни было, результаты опроса показывают веру людей в то, что эти 
практики осуждаются или должны осуждаться в их обществах.

Что касается предикторов консервативных установок в десяти постсо-
ветских обществах, мы обнаружили, что в большинстве стран бывшего 
СССР национализм является более сильным и более адекватным пре-
диктором нетерпимого отношения к абортам, разводам и добрачному 
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сексу, чем такие традиционные факторы, как пол, религиозность и даже 
образование. Более того, в России, Кыргызстане и Азербайджане респон-
денты, поддерживающие мнение о том, что сильная оборонная мощь долж-
на быть главной целью их государства, — это те, кто ни при каких услови-
ях не одобряет аборты, разводы и добрачный секс. Для людей в Армении, 
Белоруссии, Грузии и Узбекистане гордость за свою страну ассоциируется 
с наименьшей поддержкой установок индивидуального выбора. 

В данном анализе мы не подразумевали, что регрессионное моделиро-
вание однозначно решит проблему причинно-следственных связей, для это-
го нужны более сложные методы и желательно временные ряды. Однако, 
как показывают исследования на примере России, за последние 20 лет на-
циональная гордость возросла чрезвычайно, притом что базовые ценности 
(например, постматериализм) почти не менялись (Ponarin, Komin 2018). 
Поэтому корреляция национализма и ценностей индивидуального выбора 
вряд ли в данном случае опосредованы изменением базовых ценностей. 

Полученные результаты могут быть интерпретированы следующим 
образом. Мы полагаем, что в большинстве постсоветских стран отрицание 
индивидуального выбора связано с националистическими чувствами. 
После распада Советского Союза и появления новых государств гендерное 
равенство стало ассоциироваться с неудавшимся советским проектом 
и было отвергнуто в пользу консервативных дискурсов, предусматри-
вающих «возвращение к корням» как часть процесса национального 
строительства, зачастую в рамках постколониализма. «Дискуссии о рож-
даемости, росте населения, абортах, контрацепции, репродуктивных 
правах, исчезновении, уничтожении генетического фонда и так далее 
всегда включаются в процесс государственного строительства» (Гапова 
2007). Данные процессы национального строительства сопровождаются 
перераспределением властных позиций и ресурсов между формирующи-
мися политическими и экономическими элитами. Таким образом, гендер 
используется в качестве инструмента в процессе перераспределения вла-
сти. Традиционализм элит и дискурс возвращения к корням и к «золото-
му веку» нации служит мощным легитимирующим инструментом для муж-
чин и политических элит, обеспечивающим их политическое господство 
и политическую поддержку граждан. Политические элиты подчеркивают 
важность ценностей защиты жизни и включают их в свою идеологию 
национального строительства и национального возрождения.

Государства — наследники Советского Союза намеревались изменить 
советский гендерный порядок, что имело экономическое обоснование. На-
пример, Горбачев во время перестройки утверждал, что параллельно с де-
мократизацией для освобождения женщин от двойной нагрузки необходи-
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мо «вернуть их на свое подлинное место» — домой. Гапова полагает, что 
сочетание гендерного консерватизма с рыночной экономикой оправдывало 
закрытие советских детских садов, домов престарелых, отмену бесплатной 
медицины, а также использование женского домашнего труда в сферах, 
которые раньше обеспечивало государство (Gapova 2002). Более того, в по-
следние 20 лет российские политические элиты не стали поддерживать 
эмансипационные ценности (Zimmerman et al. 2013). Этот консервативный 
публичный дискурс был простым и эффективным, так как он не требовал 
ресурсов и помогал новым государствам дистанцироваться от «аморально-
го» советского прошлого и «деградировавших» западных стран.

Основной вывод, который мы можем сделать на основании этих дан-
ных, заключается в том, что двоемыслие или несоответствие между пу-
бличной позицией и частными практиками — постсоветская привычка, 
унаследованная от советского прошлого, — все еще присутствует во мно-
гих обществах на пространстве бывшего СССР. По этой причине мы по-
лагаем, что вопросы индивидуального выбора в постсоветских обществах 
не должны интерпретироваться так же, как в развитых странах. В част-
ности, они могут быть связаны с принятием национальной идеологии, 
продвигаемой национальными элитами.
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