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Аннотация. Автор рассматривает эволюцию социально-культурного и экономи-
ческого феномена сопротивления от зарождения спонтанных форм в традицион-
ных обществах до сложных форм в современном мире. Сопротивление прошло 
путь от индивидуального акта самосохранения и спонтанно организованных вос-
станий в эпоху Средневековья до коллективных стратегий влияния на процесс 
принятия решений, когда оно, с одной стороны, приобрело черты формальной 
оппозиции в рамках стабильной политической системы, с другой — приняло ор-
ганизованную форму долгосрочного социального протеста, порождаемую соци-
альной реакцией в виде автономных сообществ анархистского типа на разруше-
ние социально-экономической и политической системы государства и возникшее 
вследствие этого состояние аномии. На примерах автономных сообществ стран 
Западной Европы и США, а также постсоветских государств автор показывает 
различия в социальной структуре автономных сообществ трех типов, а также раз-
ницу социальных реакций на стратегии государственного регулирования широ-
кого спектра. Тогда как в автономии первого типа сопротивление носит символи-
ческий характер, постаномические автономии второго и третьего типа адаптируют 
либо мягкие формы («оружие слабых»), либо жесткие формы коллективного со-
противления в рамках полицентричной модели гегемонии. Чередование форм, 
а также закрытая социальная структура и процессы дают возможность для сооб-
ществ второго и третьего типа автономии успешно противостоять широкому 
спектру мер государственного регулирования: в зависимости от степени сдержи-
вания государственных мер сообщества либо увеличивают масштаб криминаль-
ной экономической деятельности (жесткие формы), либо уменьшают, используя 
другие сферы неформальной экономики.
ключевые слова: сопротивление, автономное сообщество, аномия, жесткая 
и мяг кая формы социальной реакции, лиминальность, гегемония. 
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Концепт «сопротивления», подобно множеству других, всегда отно-
сился к ряду теорий, полных противоречий. Развитие социологической 
и антропологической мысли начиная с конца XIX в. способствовало рас-
ширению рамок применения термина «сопротивление» (resistance), под-
разумевая под ним как индивидуальный, так и коллективный тип дей-
ствия. Сопротивление рассматривалось авторами изначально как феномен 
политической культуры, часто являющийся механизмом классовой борь-
бы, ведущей к смене власти путем социальных революций. Такой взгляд 
на сопротивление характерен для двух парадигм социальной антрополо-
гии — марксизма и постколониализма, сторонники которых вначале рас-
сматривали сопротивление как ключевой элемент исторического про цесса 
социальных изменений. Однако постепенно стало понятно, что «зеленая» 
аграрная революция, накрывшая развитые и чуть позже развивающиеся 
страны мира в контексте глобализации середины ХХ в., породила те фор-
мы сопротивления, которые, как оказалось, существовали всегда, но были 
малозаметны для исследователей. Так получила свое дальнейшее развитие 
концепция «моральной экономики». Развал СССР способствовал появле-
нию на свет социальных структур, адаптация которых к новой реальности 
постсоциализма потребовала выработки специальных социальных норм, 
позволяющих сделать это быстро и эффективно. Сопротивление в случае 
постсоциализма проявилось в возникновении комплексных социальных 
ответов, исходивших от разных типов локальных сообществ на вызовы 
состояния аномии и последовавшее позже возвращение государства 
на сцену регулирования. 

Автор проводит теоретический анализ эволюции концепции «сопро-
тивления» от ее первоначальных истоков в политической экономии до со-
временного взгляда на сопротивление как многоуровневый процесс, 
 совмещающий как организованные, так и скрытые (латентные) практики 
противодействия государственному регулированию. В качестве основных 
аналитических категорий предполагается использовать гегемонию, лими-
нальные состояния (состояния перехода), а также концептуальную дихо-
томию «мягких» и «сильных» форм сопротивления, которые могут быть 
классифицированы как отражение организованного типа сопротивления 
с одной стороны, и латентных практик повседневного сопротивления — 
с другой. Автор утверждает, что усложнение структуры социальных групп 
и внутригруппового взаимодействия со временем породили многоуров-
невые социально-культурные адаптации, которые нельзя свести к анали-
зу либо организованного, либо скрытого сопротивления. Системные со-
циально-экономические и политические кризисы способны видоизменить 
динамику развития таких многоуровневых адаптаций, которые станут 
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серьезной помехой для реализации государственных мер регулирования 
в соответствующей сфере жизнедеятельности. 

Право на восстание: «сопротивление» в традиционных обществах
Первоначальная концептуализация феномена сопротивления затра-

гивала прежде всего политические аспекты. Для классиков марксизма 
сопротивление было обусловлено антагонизмом, присущим классовой 
структуре социума и, соответственно, определяющим социальные изме-
нения в их долгосрочной перспективе. Социально-экономические отно-
шения, определявшие революции как единственный способ разрешения 
классовых противоречий, предполагали открытую конфронтацию экс-
плуататоров и эксплуатируемых. Политическое сознание индивидов было 
определено коллективными классовыми интересами, и сопротивление 
носило скорее коллективный, нежели индивидуальный характер. Марк-
систы рассматривали эксплуатируемые классы (прежде всего рабочих 
и крестьян) как коллективы, которые априори обладают политическим 
классовым сознанием, делающим возможным их объединение в более или 
менее боеспособные организации, в которых сопротивление эксплуатато-
рам проходит в рамках целенаправленного потока (Wolf 1982; Mintz 1985). 
В отличие от идеи о коллективном праве на восстание, ставшей крае-
угольным камнем работ марксистов конца XIX — начала XX в., мысль 
об организованном политическом сознании как основе сопротивления 
в последующем была оспорена в трудах неомарксистов (Hobsbawm 1959; 
1969 (1985); Taussig 1980; Thompson 1971; 1975; Hay 1975)*. 

Эрик Хобсбаум (Hobsbawm 1959; 1969 (1985)) впервые отошел от взгля-
да на социальный протест как экономически мотивированное и хорошо 
организованное восстание. Гражданское неповиновение — это продукт 
несправедливости, попирания моральных качеств, присущих социуму как 
коллективному организму в конкретный исторический период времени. 
Хобсбаум впервые ввел понятие социального бандитизма как формы со-
циального протеста в «дополитическую» эпоху, когда образ Робин Гуда 
или Бонни и Клайда воспринимался как единственный эффективный 
субъект, гарантировавший хоть какое-то справедливое перераспределение 

* Неомарксисты, в частности, обратили внимание на незрелость многих со-
циальных классов для коллективного восстания, отталкиваясь от концепции 
К.  Маркса «класса-в-себе» и «класса-для-себя», впервые обозначенных теорети-
ком в работе «Нищета философии» (Маркс 1955). Вольф и Минц, думается, допус-
кали зрелость прежде всего рабочих для политической борьбы и поэтому предпо-
лагали революционный эффект домино, порожденный «созревшим» рабочим 
классом Центральной и Западной Европы. 
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материальных благ. Социальный бандитизм определенно не менял соци-
ально-политической системы, но приносил моральное удовлетворение 
дезорганизованным массам необразованного крестьянства, которое ви-
дело в таких бандитах кару Божью за нарушение определенных локальным 
сообществом социальных норм взаимодействия. Локальное сообщество 
для Хобсбаума — это не только средневековое крестьянство, замкнутое 
территориально и в общем-то достаточно лояльное властям. Секретные 
сообщества, такие как мафиозные организации, представляют собой за-
крытые организации с хорошо выстроенной иерархической системой 
взаимодействия. Изменения, которые привнес капитализм, спровоциро-
вали появление на свет другой формы социального бандитизма. Если 
крестьяне выступали открыто и поддерживали тех, кто «справедливо» 
сопротивлялся наступлению «эксплуататоров», то адаптация секретных 
сообществ проходила в куда более закрытом русле — через построение 
социально-политических сетей в представительных органах власти и даль-
нейшее внедрение коррумпированных практик (Paoli 2008). 

Сохранение явления социального бандитизма характерно и для кре-
стьянства в «политическую» эпоху, как подчеркивал Хобсбаум, когда 
в сфере сельского хозяйства уже распространились практики организо-
ванной борьбы в виде профсоюзных объединений, политических партий, 
создаваемых крестьянством, и т.д. Однако историк не уточнял, каким 
образом взаимодействие во все более сложной социально-политической 
структуре с развитыми институтами лоббизма и парламентско-министер-
ской ответственности включает в себя открытые стратегии сопротивления 
в виде социального бандитизма, какие изменения привнесли стратегии 
адаптации крестьянства к изменениям, происходившим в их социальной 
среде благодаря ускоренным темпам урбанизации. Появление государства 
«социального благосостояния» в Западной Европе вслед за переходом 
части крестьянства в стан пролетариата нивелировало проблему социаль-
ной дифференциации — основы «робингудства» Средних веков и Нового 
времени, в то же время фактически ликвидировав его потенциал к со-
циальным революциям.

Анализ феномена социального бандитизма как первоначальной фор-
мы сопротивления получил дальнейшее развитие в работах, посвященных 
историческому анализу возникновения организованного браконьерства 
в средневековой Англии и массовым социальным ответам крестьянства 
на вводимые государством регулятивные меры против браконьерства 
в виде, например, смертной казни за расхищение флоры и фауны (Archer 
1999; Hay 1975; Jones 1979; Manning 1993; Osborne, Winstanley 2006). Исто-
рики и социологи исследовали браконьерство как «народное преступле-
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ние» (folk crime) (Forsyth et al. 1998; Forsyth and Marckese 1993), основанное 
на господстве механизма реципрокности внутри социальных групп опре-
деленного (в данном случае угнетаемого) класса. Реципрокность высту-
пает как «форма интеграции» традиционного социума (Поланьи 2002: 86), 
что положительно влияет на формирование спонтанного сопротивления 
государственному регулированию, и часто, как показано в многочислен-
ных исследованиях, переходит в более сложное, организованное состояние 
сопротивления. 

Параллельно историческому анализу, предпринятому Хобсбаумом и его 
последователями, в этнографии и антропологии М. Глюкман и Э. Тёрнер 
предложили свое объяснение «первобытного» сопротивления. Глюкман 
говорил о сопротивлении в первобытнообщинном обществе как о явлении, 
санкционированном вождем или старейшинами (Gluckman 1954). Исследо-
вания ритуалов инициаций в Африке среди племен зулу, тсонга и свази 
подтолкнули антрополога к выводу, что, например, переходные ритуалы 
рождения и церемонии коронации царствующих особ, во время которых 
всем членам племени дозволялось всячески унижать знать, предотвращали 
затяжные социальные кризисы, заканчивающиеся обычно революциями. 
Санкционированное сопротивление, как подчеркивал Глюкман, способству-
ет сохранению устойчивой структуры социальной иерархии, где социальные 
роли и позиции распределены с рождения. Консервация сложившейся со-
циальной иерархии выгодна как знати, так и их подчиненным, поскольку, 
с одной стороны, предотвращает перераспределение благ внутри племен-
ного общества, что выгодно знати, с другой — дает возможность низшим 
слоям выразить свое несогласие с существующим материальным и ста тусно-
ролевым неравенством, по крайней мере через разрешение ритуальной 
борьбы с ним. 

Развитие идеи переходных состояний Глюкмана в русле концепции 
сопротивления связана с именем Э. Тёрнера, разработавшего концепцию 
лиминальности и считавшего сопротивление продуктом ритуализирован-
ных практик лиминальных стадий (Turner 1969; Тэрнер 1983). Термин 
«лиминальность» был введен в употребление А. ван Геннепом в начале 
ХХ  в. (ван Геннеп 1999) и впоследствии получил междисциплинарную 
окраску (Бобков 2015; Сморгунов 2012; Beech 2011). Лиминальность в из-
начальном своем изложении обозначала всевозможную интерстициаль-
ность, т.е. состояния пребывания между стабильными психосоциальными 
уровнями индивидуального бытия. Согласно ван Геннепу, лиминальные 
стадии — это зоны потери индивидами социально-культурной идентич-
ности, их квазисуществования, часто трактуемые по-своему в разных 
культурных условиях социума (как во времени, так и в пространстве). Как 
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отмечают Дж. Оверинг и Н. Раппорт, «человек, попадающий в ситуацию 
лиминальности, уже переступил порог данного прежде социального ста-
туса или идентичности, но не приобрел новой… он находится вне рамок 
общепринятых для данного социума социально-культурных категорий, 
вне рамок нормальных представлений об идентичности, а также пред-
ставлений о поведении, правилах игры, времени и пространстве, в кото-
рых эта идентичность должна формироваться» (Rapport, Overing 2000: 
231). Для Тёрнера лиминальные ритуальные переходы знаменуют проти-
вопоставление структуры (т.е. наличествующего социального порядка) 
антиструктуре (антипорядоку), когда у низших слоев общества появляет-
ся возможность что-то противопоставить знати и даже занять на короткое 
время главенствующее положение в социуме. Таким образом, достигается 
временный эгалитарный эквилибриум, направленный опять же на под-
держание уже устоявшейся структуры социальной иерархии. Однако, 
в отличие от Глюкмана, Тёрнер рассматривал индивидуальное сопротив-
ление скорее как патологию социального порядка, приводя в примеры 
утопический миф о сопротивлении хиппи и битников или даже «марги-
нальную» революцию на Кубе в 1950-х годах. 

Спонтанные формы сопротивления, будь то средневековая Англия 
в исследованиях Хобсбаума и последователей, либо традиционные обще-
ства стран Африки, где в первой трети ХХ в. полевые исследования про-
водили социальные антропологи, рассматривались авторами как вызовы 
«дополитическим» формам доминирования или власти, где дезорганизо-
ванное большинство противостояло организованному меньшинству. 

В 1980-х годах, однако, внимание антропологов приковывает пробле-
ма обеспечения колониальными властями социального порядка в странах 
«третьего» мира и образование «преторианских» обществ в постколони-
альном мире. Социально-политический контекст исследований марксистов 
и представителей так называемой «маргинальной» школы (Subaltern studies 
school), с одной стороны, находится в русле классической для марксизма 
экономической детерминированности социальных процессов (способ 
производства определяет социально-культурные паттерны поведения) 
(Taussig 1980), с другой — ставит во главу угла исследование противопо-
ставления гегемонии и «маргинальной» автономии (subaltern autonomy) 
(Guha 1983). 

Взгляд марксистов наиболее ярко проявился в работе Майкла Таусси-
га «Дьявол и товарный фетишизм в Южной Америке» (1980). Тауссиг 
показал, каким образом изменения в восприятии денег, происходившие 
в среде крестьянства в процессе быстрой урбанизации и, как следствие, 
перехода в ряды рабочего класса, привели к интеграции образа денег 
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и христианского символа дьявола. Крестьяне внезапно очутились в чуж-
дой для себя экономической реальности рынка (однако не в социальной 
среде), когда одновременный рост производительности труда и заработных 
плат рассматривался как результат сделки с дьяволом, приводящей в ито-
ге к болезням и ранним смертям. Они не воспринимали производные 
рыночной экономики как индивидуальную собственность, поскольку 
отношения в крестьянской среде традиционно строились под воздействи-
ем механизма реципрокности, способствующей размыванию индивиду-
альной активности. Подобное олицетворение усилило негативное вос-
приятие крестьянами капитализма и испанских колонизаторов, что 
выразилось в череде восстаний против аристократии, постепенно при-
нявших черты национальной борьбы. Необходимо заметить, что работа 
Тауссига породила целый ряд дискуссий о природе сознания, деятельности 
как посредника между индивидами и социальной структурой и знания 
при формировании сопротивления в политическую эпоху. 

Одним из важных итогов дискуссий стоит признать разработку Р. Гухой 
(1983) концепции «маргинальной» автономии, согласно которой автохтон-
ные народы имеют собственное политическое сознание, независимое от ко-
лониальной элиты или представителей политической власти метрополии. 
«Маргинальная» автономия поставила ряд вопросов относительно разно-
родности восприятия гегемонии и социального порядка, рассматриваемых 
как культурные феномены: может ли гегемония гетерархичного толка 
(Бондаренко 2007)* порождать сопротивление в устойчивой социальной 
иерархии и каким образом сопротивление ведет к нарушению социального 
порядка. В середине 1980-х годов ответы на эти вопросы отчасти появились 
в работах Дж. Скотта, который рассматривал культурную гетерархичную 
гегемонию как основу для анализа стратегий сопротивления в странах Юго-
Восточной Азии в раннюю постколониальную эпоху. 

 Латентные стратегии сопротивления в концепции дж. Скотта
Подробный анализ работ Скотта дан в статье А. Никулина (см.: Ни-

кулин 2003). Здесь же автор затронет некоторые наиболее важные, по его 
мнению, черты концепции американского антрополога, проложившие 
путь к осмыслению феномена сопротивления на современном этапе пост-
социалистического развития. 

Можно выделить три теоретических основы концепции Скотта, опре-
делившие ее популярность среди антропологов и социологов:

* Гетерархия представляется здесь как система множества центров принятия 
решений. В результате гетерархия порождает полицентричную гегемонию. 
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— «моральная экономика» Э. Томпсона, историка-марксиста, под воз-
действием которого Скотт сформулировал свое определение гегемо-
нии, определившее анализ дихотомии «подчинение — сопротивление»; 

— исследование проблем развития под влиянием марксизма (development 
studies);

— социальная и политическая антропология, частью уже затронутая 
нами выше. 
Позаимствовав у марксистов классовую категоризацию общественной 

структуры, Скотт следующим образом определил «подчиненное» сопро-
тивление: «любое действие (действия) члена подчиненного класса, кото-
рое(ые) направленно(ы) либо на смягчение или полный отказ от тре-
бований (например, повышение ренты, налогов или символического 
престижа) элиты (например, лендлордов, крупных фермеров или государ-
ства), либо на выдвижение своих требований (например, обеспечение 
членов подчиненного класса рабочими местами или землей, побуждение 
к благотворительности, или проявлению уважения) к элите» (Scott 1985: 
290, цит. по: Holmes 2007). Таким образом, под сопротивлением Скотт 
понимал скорее незаметные, в чем-то символичные акты противодействия 
подчиненного класса, часто направленные на корректировку действий 
субъекта (элиты, государства и т.п.), чем на коренные изменения в текущей 
социальной динамике. Гегемония в этом ракурсе рассматривалась вслед 
за Томпсоном и некоторыми социальными антропологами (Thompson 
1971; Comaroff, Comaroff 1991) как несводимая только к проявлениям 
власти, принимающая характер борьбы за обладание символическим 
капиталом. 

Философская теория гегемонии зародилась в недрах идеализма Г. Ге-
геля, противопоставившего через образ «абсолютного» духа сознание 
угнетающего и сознание угнетенных (Гегель 2007), по мнению философа, 
не имеющих права на выражение несогласия с волей хозяина — положе-
ние, послужившее уже в ХХ в. основой обвинения Гегеля в обосновании 
политики авторитаризма и тоталитаризма (Поппер 1992; Рассел 2001). Как 
бы то ни было, идея Гегеля о предопределенной социальной иерархии 
нашла применение в основном социологическом дискурсе вокруг про-
блемы гегемонии, которую наиболее полно развил П. Бурдье. Бурдье, 
с одной стороны, близок в понимании гегемонии как набора доминантных 
культурных форм к Р. Уильямсу — немарксистскому теоретику культуры, 
соратнику и коллеге Э. Хобсбаума (Бурдье и др. 2005; Williams 1977), 
с другой стороны, противостоит А. Грамши — видному теоретику марк-
сизма — в понимании природы сопротивления со стороны подчиненных, 
которые по причине своих опытных практик (габитуса) не способны, 
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согласно Бурдье, понять «природу и условия того подчиненного положе-
ния, в котором они находятся» (Буравой 2012: 130). Скотт в своей кон-
цепции латентного рутинного сопротивления пошел по пути Грамши 
и классиков марксизма, отрицая представление о гегемонии как явлении 
классовой субординации, где классовое согласие и пассивное подчинение 
играют ведущую роль (Sivaramakrishnan 2005). 

Еще Томпсон, исследуя социальные отношения в средневековой Анг-
лии, выдвинул идею «моральной экономики», подчеркивающей среди 
прочих моментов наличие обостренного чувства справедливости в среде 
угнетенных масс («по крайней мере в отношении нарушения их собствен-
ных интересов» (Thompson 1975: 262–263) и, согласно Томпсону, приво-
дившее в Средневековье к упомянутому выше спонтанному бунту против 
несправедливых законов государства или, в восприятии угнетенных, 
знати*. Эта позиция Томпсона дала повод Скотту говорить о гегемонии 
как о процессуальном явлении, постоянно претерпевающем изменения, 
когда угнетенные, не испытывающие особой вражды к угнетателям, ис-
пользуют латентную стратегию сопротивления в целях корректирования 
существующего социального порядка. Согласно Скотту, такая корректи-
ровка связана с все еще существенным неравенством и отношениями 
эксплуатации, которые неравенство порождает внутри социальной струк-
туры групп, характерных для развивающихся стран Юго-Восточной 
Азии — регионах полевого исследования антрополога. Переход на латент-
ные стратегии и пересмотр отношений гегемонии исследователь связал 
с маргинализацией крестьянства и модернизацией сельскохозяйственно-
го производства как продуктов, с одной стороны, общего процесса гло-
бализации, с другой — промышленного переворота, докатившегося 
до стран третьего мира в 1960–1970-х годах (Scott 1990). Под воздействи-
ем двух отмеченных тенденций ослабла «симбиотическая взаимозависи-
мость среди классов деревенского общества… и, как следствие, знать 
(высший класс) перестала нуждаться в символической легитимизации 
своей экономической власти среди угнетаемых» (Sivaramakrishnan 2005). 

Таким образом, рутинное сопротивление, корректирующее социаль-
ный порядок, Скотт рассматривал как, с одной стороны, спонтанное, 
неиерархическое и широко организованное, с другой — достаточно скром-

* Справедливость воспринимается угнетенными, однако, не только как оказа-
ние почести со стороны знати, но и как вполне рациональное физическое само-
сохранение и экономический расчет, особенно во времена социально-экономиче-
ских кризисов (Thompson 1971). Поэтому не стоит рассматривать «моральную 
экономику» как исключительно иррациональную, хаотичную и спонтанную. 
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ное в масштабе и не анархическое по своей природе, т.е. не направленное 
на свержение сложившегося политического режима и системы государ-
ственных институтов, а скорее отражавшее эволюционный характер рас-
щепления гегемонии между несколькими центрами принятия решений 
и формирования мировоззрения в социуме. 

 Сопротивление в «автономном» ресурсодобывающем сообществе: 
комплексные ответы на аномию

В последней части статьи автор хотел бы кратко обратиться к анали-
зу современной формы сопротивления, отражающей в одних случаях 
эволюцию политической системы и политического процесса, в других — 
радикальные изменения социально-экономических и политических ба-
зисных системных элементов. Поскольку в большинстве случаев сопро-
тивление является отличительной характеристикой самодостаточных 
социальных общностей, то предлагаем взять за объект анализа сообще-
ства, специализирующиеся на изъятии возобновляемых биоресурсов*. 
Такие биоресурсы служат как целям внутреннего потребления, в том 
числе страхования в случае чрезвычайных ситуаций, так и средством 
взаимодействия с актором, претендующим на роль внешнего регулятора. 
Кроме того, значительна роль обладания подобным ресурсом как симво-
лическим капиталом, повышающим престиж и важность членства в кон-
кретном сообществе. 

Условно можно выделить три типа реализации концепта «сопротив-
ления» в социальных условиях постмодерна. Эти типы зависят от воз-
никновения и развития «автономного» сообщества или «автономии» со-
общества в сложившихся социально-культурных рамках взаимодействия. 

Первый развивался в условиях социально-политической стабильности 
и преемственности и малой вариативности изменений в экономической 
системе, не повлекшей за собой вызова для сообществ. «Автономность» 
сообщества определяется здесь как «степень экономической, социальной 
и политической взаимосвязанности с соседними сообществами и регионом 

* Как бы то ни было, к объектам анализа можно было бы отнести любое кри-
минальное сообщество. Однако выбор объекта в виде ресурсодобывающих сооб-
ществ, по мнению автора, дает возможность учета разных видов социально-эко-
номического и политического взаимодействия, в рамках значительных, скорее, по 
выражению Й. Расанаягама (Rasanayagam 2003; Ермолин 2015), «контекстуаль-
ных» территориальных пространств. Ресурсодобывающие сообщества отличает 
предельно выраженная социальная укорененность экономических практик ее 
членов, заключающаяся как в сочетании разных типов неформальной экономики, 
так и в осуществлении отложенных функций государства.
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как единым целым» (Russel, Harris 2004: 22–23). Теоретики такого подхода 
к автономности (Poplin 1979; Russel, Harris 2004; Gray et al. 2005) подчер-
кивают, что термин «автономность» должен ассоциироваться прежде 
всего с политической независимостью, которая обеспечивает способность 
для сообщества функционировать как сплоченная и мультифункциональ-
ная общность, обеспечивающая для своих членов высокий уровень благо-
состояния, достигающийся за счет «контроля над событиями жизни со-
общества и деятельностью его членов (Poplin 1979: 150). Контроль, 
однако, не означает ущемления гражданских и социальных прав членов 
сообщества. Чувство сообщества вырабатывается в каждом его члене 
благодаря определенному набору коллективных ценностей и правильной 
социализации, что дает возможность соединить легальность и легитим-
ность внутри общности. Необходимо заметить, что политическая «авто-
номия» сообществ носит неанархический характер и рассматривается 
авторами исключительно в рамках эволюции установленной политической 
системы, поэтому такая автономность не подразумевает наличия боль-
шого объема нелегальной экономической деятельности и, соответственно, 
сопротивление здесь носит скорее символический характер, выражаю-
щийся в наличии формальной оппозиции к существующей модели со-
циально-политического порядка, степени формальной самоорганизации 
и т.п. Гораздо больший интерес с точки зрения анализа сопротивления 
как адаптивной социальной стратегии представляют второй и третий типы 
«автономного» сообщества.

Второй и третий типы «автономии» исследовались в контексте ге-
незиса социально-культурных и экономических практик стран бывшего 
СССР*. Под автономным сообществом здесь понимается «форма соци-
альной организации индивидов, которая в результате эволюции социаль-
ной, экономической и политической систем превратилась в единицу хо-
зяйственного самоуправления на определенной территории, полностью 
либо частично заменяющей государство в предоставлении социальных 
и экономических благ, обеспечении контроля над хозяйственной деятель-
ностью и безопасностью своих членов» (Ермолин 2019: 86). Автономия 
этих типов, по мнению автора статьи, представляет собой реакцию ло-
кальных социальных групп (в данном случае ресурсодобывающих) 

* Думается, что концептуально автономия постсоциалистического развития 
может быть распространена и на траекторию исторической колеи постколониаль-
ного мира. К. Вердери и Ш. Чари проводят подобные параллели между пост-
социализмом и постколониализмом, указывая на схожесть социально-культур-
ных изменений в социальных системах, произошедших сразу после радикальных 
трансформаций политического режима (Verdery 2002; Chari, Verdery 2009).
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на  состояние аномии (Дюркгейм 1912; Мертон 1992; Orru 1987) как ре-
зультат дисфункции развития после распада СССР*. Социальная реакция 
локальных ресурсодобывающих сообществ заключалась в создании новых 
устойчивых неформальных институтов** за очень короткий срок. Инсти-
туты способствовали возникновению социального порядка постаномии, 
политическим оформлением которого и явилась анархическая форма 
управления (рис.). Анархия подразумевает децентрализованную форму 
управления и способствует выражению сопротивления всеми социальны-
ми группами, входящими в состав сообщества, в форме сопротивления 
имплементации любых государственных мер регулирования. Сопротив-
ление порождает важные социальные функции, которые в иной ситуации 
исполняло бы государство: от помощи наиболее обездоленным слоям 
населения до специфических форм долгового оборота внутри сообщества, 
основанных на реципрокности и поруке моральных обязательств. Таким 
образом, девиантные формы социальной адаптации по Мертону (Мертон 
1992) в закрытых сообществах становятся социально-легитимными 
для всех его членов, хотя и нелегальными с точки зрения правовой систе-
мы государства. При этом единственным вариантом прекращения функ-
ционирования основных социальных институтов является не ужесточение 
контроля со стороны государства за экономической деятельностью со-
общества, а полное исчерпание ресурсной базы. 

Для анализа сопротивления в «постаномическом» автономном 
 сообществе концептуальным ориентиром может стать модель мягких 
и жестких форм неформальной деятельности, предложенная Ермолиным 
и Сволкинасом (Ermolin, Svolkinas 2016). Согласно ей, сопротивление 
в ресурсодобывающем сообществе представляет собой сложный адаптив-
ный процесс, в котором сочетаются как мягкие формы неформальной 
деятельности («оружие слабых» /Scott 1985/) в виде, например, вылова 
в небольших количествах ценных пород рыб на лицензированных рыбо-
ловецких участках, сдачи «налево» рыбы частиковых пород, сбора ягод 
и грибов в запрещенных для этого местах, так и жесткие формы, когда 
местное население сообществ показывает прямое несоблюдение регуля-

* Другим примером реакции на аномию или выходом из состояния аномии 
может служить «расконсервация» религиозных норм ислама на Северном Кавказе 
в начале 1990-х годов (Стародубровская 2015; Казенин 2015).

** Институт определяется как «отрегулированные и повторяющиеся образцы 
человеческого поведения, основанные на информации, источником которой слу-
жат определенные правила, нормы и стратегии, используемые людьми при совер-
шении ими определенных действий» (Норт 1997; Остром 2010: 37; см. подробнее: 
Ермолин 2015).
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Экзогенные шоки
(Внезапные изменения в функционировании социальных систем)

Разрушение старых неформальных институтов 
(Совокупность социальных норм, стратегий и правил взаимодействия)

Аномия 
(Отсутствие норм)

Анархия
(Автономные сообщества)

Быстрое возникновение новых устойчивых неформальных институтов: 
автономные сообщества становятся самодостаточными единицами,  

где сопротивление мерам государственной политики является  
ключевым элементом

Новая волна экзогенных шоков
Сообщество устанавливает и в дальнейшем развивает дополнительные 

институциональные адаптационные механизмы.
Модель слабых и сильных форм сопротивления.

Рис. Социальная реакция членов «автономного» сообщества  
анархистского типа

тивных норм (non-compliance), прорываясь в открытое море для изъятия 
особо ценных видов биоресурсов в сезон путины или установка нелегаль-
ной пилорамы в районе, где официально запрещена вырубка леса, и т.п. 

Такие мягкие формы преобладают в автономных сообществах второ-
го типа с характерной пространственной изоляцией (или самоизоляцией) 
(Виноградский 2002; Нефёдова 2003; Rasanayagam 2003; Плюснин 2008; 
Позаненко 2017, 2018; Давыдов 2008; Bell et al. 2007; Gerky 2011; Davydov 



154

ЖУРНАл сОциОлОгии и сОциАльНОй АНТРОпОлОгии 2019. Том xxII. № 4

Социология политики

2014)*, когда транспортная труднодоступность, удаленность от институтов 
публичной власти и властный дискурс государства играют важнейшую 
роль для образования социально-экономической автономии. Преоблада-
ние мягких форм (или «оружия слабых») отнюдь не говорит о незначи-
тельной роли форм открытого сопротивления в социальной среде сообще-
ства. Когда сообщество переходит на наиболее востребованные рынком 
биоресурсы, государство реагирует соответствующим ужесточением ре-
гулирования. Включаются жесткие формы сопротивления, заставляющие 
государство пойти на уступки членам сообщества и вернуться к перво-
начальному статусу-кво, так как социальные издержки внедрения регу-
лятивных мер во многих случаях превышают их эффективность. 

Третий тип автономии, получивший небольшое внимание в научных 
и экспертных кругах, наоборот, отличается преобладанием жестких форм 
сопротивления над мягкими (Hübschle 2015; Ermolin and Svolkinas 2016; 
Ермолин 2019; Симонова, Давыдов 2014), опять же с возможностью смены 
форм сопротивления в зависимости от ужесточения или смягчения мер 
государственного регулирования. В отличие от второго типа автономии, 
такие сообщества располагаются в большинстве своем в транспортной 
доступности от региональных или районных центров, обладая политиче-
ской оппозицией публичной власти, причем часто внутри оппозиции 
происходит раскол между консерваторами, отстаивающими традиционные 
стратегии жизнедеятельности местного населения, и условными либера-
лами, выступающими за экономические инновации, которые позволили 
бы повысить, например, эффективность ЛПХ или хотя бы сделать его 
рентабельным. Тогда как развитая самоорганизация, основанная на ши-
рокой системе действия реципрокных и редистрибутивных механизмов 
и системы взаимного вспомоществования (вплоть до создания неофици-
альной системы социального страхования), присуща обоим типам сооб-
ществ, криминальная экономика как часть неформальной служит основой 
упомянутых стратегий жизнедеятельности большинства членов сообще-
ства третьего типа, порождая специфические социальные институты — 
ячейки местного сообщества, с одной стороны, и стержневые оси органи-
зованного сопротивления (например, нелегальные рыболовецкие бригады 
в регионах Каспийского водного бассейна, Дальнего Востока РФ, При-

* Представляется, что в работах А. Позаненко и Ю. Плюснина, предпочитаю-
щих называть сообщества самоизолированными, не совсем четко выделены кри-
терии различия изоляции и самоизоляции, а также не определен динамический 
момент смены данных состояний в историческом контексте. Между тем изоляция 
и самоизоляция — важные индикаторы изменения социальной структуры не толь-
ко сообществ, но и общества в целом. 
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байкалья и т. п.) — с другой. Подобные полулегальные образования есть 
и в сообществах второго типа автономии (наподобие женсовета в изо-
лированных сообществах регионов Крайнего Севера /Позаненко 2018/), 
но они не порождают крайние жесткие формы сопротивления, как в слу-
чае «осетровой» бригады (Ермолин 2019), и не представляют собой ис-
точник первичной либо вторичной социализации, когда нелегальные, 
но легитимные (с точки зрения сообщества) практики становятся для ин-
дивидов априорными с рождения. Соответственно значение таких со-
циальных институтов, как семья и школа, здесь нивелируется преоблада-
нием специфических социальных институтов.

Сопротивление в обоих типах автономии принимает характер сетевой 
коммуникации, которую можно обозначить термином «кошачья сеть» 
(catnet) (Tilly 1978; 1984). Такая сеть предоставляет возможность членам 
сетевой категориальной социальной группы (собственно, то, что обознача-
ется термином «кошачья сеть») формировать свою коллективную идентич-
ность путем взаимообмена информацией через коммуникативные сети. 
В третьем типе автономных сообществ коллективная идентичность скла-
дывается в упомянутых специфических социальных институтах, в которых 
редистрибутивность преобладает над реципрокностью (в отличие от со-
обществ второго типа), причем, как было показано Ермолиным, независи-
мо от наличия родовых отношений в социальной группе, считающихся 
основным источником возникновения иерархии (Ермолин 2019). Коллек-
тивная идентичность второго типа автономии носит более полицентриче-
ский характер: отсутствие необходимости социальной мобилизации членов 
сообщества, вызванное оторванностью от центров принятия политических 
решений и игнорированием государством «оружия слабых», соответству-
ющее главенство механизма реципрокности в коммуникативных сетях 
не задвигают традиционные социальные институты (семья и школа) на обо-
чину местного социума, как в случае автономии третьего типа. 

Наконец, разное чередование форм сопротивления в общей модели 
социальной постаномической адаптации диктует и неодинаковое про-
явление феномена гегемонии. Если акторы второго типа автономного 
сообщества в целом не оспаривают наличие государства как социально-
политического гегемона (неэкономического!), то образ государства как 
внешнего врага и часто внутренняя оппозиционность внутри сообщества 
третьего типа автономии бросают открытый вызов моноцентричной мо-
дели гегемонии*. 

* В этом можно увидеть параллели с концепцией «маргинальной» автономии 
Гухи, только место колониальных администраций здесь занимают прежде всего 
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вместо заключения: социальные факторы провалов 
государственного регулирования 

Схожая историческая социальная динамика двух постаномических 
типов автономного сообщества тем не менее ставит перед государством 
непреодолимые задачи эффективного регулирования. Адаптационная 
стратегия мягких и жестких форм сопротивления вынуждает государство 
упрощать процесс принятия решений и придерживаться жесткой модели 
сдерживания (deterrence model), когда дело касается изъятия ценных воз-
обновляемых биоресурсов (в том числе ценных пород древесины) (смот-
рите анализ режима расширения пограничной зоны РФ: Голунов 2012, 
Ермолин 2015). Однако такая стратегия терпит неудачу, поскольку наличие 
собственных социальных групп с развитой самоорганизацией и закрытой 
первичной и вторичной социализацией членов сообщества, распределение 
сопротивления по «кошачьей сети», охватывающей все социальные груп-
пы, постоянное корректирование (в динамике) и без того устойчивых 
к внешним шокам неформальных институтов, благодаря которым авто-
номия сообществ зародилась и длительное время эволюционировала, 
способствуют выстраиванию успешных долгосрочных адаптационных 
механизмов, транслируемых через каналы межпоколенческих связей.
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Abstract. The article explores concerns how the phenomenon of resistance had developed 
since the Middle Ages until contemporary times. Author analyses different conceptual 
frameworks within which the resistance was paid the prime attention: starting from Neo-
Marxism and the works of early anthropologists of mid 20-th century on liminality 
through the concept of moral economy developed by James Scott to the concept of 
resistance within autonomous community as the basis for developing the complex 
responses towards state regulatory policy. Resistance, initially perceived as an individual 
act, had gradually been considered as collective action problem (CAP) that enables 
autonomous community members to successfully counteract the introduction of 
deterrence state policy. While resistance remains at the core of community policy, there 
is a difference among three types of autonomous communities in that how the resistance 
works in practice. The first type of autonomy reflects the historical developments in the 
countries of Western Europe and the USA, where resistance takes on a symbolic meaning. 
Second and third types of autonomy are made by the anomie occurred throughout the 
post soviet space soon after the USSR collapsed in the 1990s. Here the autonomization of 
communities is seen as a social reaction towards anomie when a new set of informal 
institutions turned out to be effective and resilient to exogenous regulatory, political and 
economic shocks. These communities consist of important social entities that bring their 
own youth socialization, combining the soft and hard forms of informal economy as the 
main livelihood strategies, thus, challenging the state social and economic hegemony. 
Keywords: resistance, autonomous community, liminality, hegemony, anomie, hard and 
soft forms of social responses. 
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