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Аннотация: При характеристике современной традиционной дагестанской се-

мьи, процесса ее трансформации, а также кризисных явлений в данной сфере 

 немаловажным является изучение влияния типа религиозности на семейное по-

ведение народов Дагестана. Описательное социологическое исследование тради-

ционной дагестанской семьи, факторов ее разрушения и тенденций развития про-

ведено автором в 2016 г. в Республике Дагестан. Методом исследования является 

массовое стандартизированное анкетирование. Опрошено 1323 чел. Изучалось 

отношение к распространенному в современном дагестанском обществе институ-

ту многоженства, значимость/ незначимость религиозной принадлежности при 

заключении собственного брачного союза и брака детей, отношение к граждан-

скому браку и др.

Результаты проведенного социологического исследования свидетельствуют о важ-

ности религиозной принадлежности брачного партнера. Большая часть опрошен-

ных женщин, а также опрошенных из подгруппы «колеблющихся», «неверующих» и 

«убежденно неверующих» продемонстрировали отрицательное отношение к много-

женству: данное явление определялось ими как «безнравственное», грозящее раз-

рушением традиционной семьи. Исследование показало, что конфессиональная 

идентичность дагестанцев находится в тесной связи с их этнической идентично-

стью, — более того, можно констатировать формирование этноконфессиональной 

идентификации. При этом религиозная идентичность, находясь во взаимосвязи с 

этнической, практически не является предметом выбора, — видимо, именно этим 

объясняется негативное восприятие дагестанцами межконфессионального брачно-

го союза, что в наибольшей степени демонстрируют подгруппы, относящиеся по 

своему типу религиозности к когорте «убежденно верующих» и «верующих». Ха-

рактерно, что опрошенные обозначают многоженство как «пережиток прошлого», а 

сайт «Ищу вторую жену» — как способный еще более усилить трансформационные 

процессы традиционной семьи. Вместе с тем в установках опрошенных имеет место 

и позиция, оправдывающая данное явление. 
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Введение

В современном обществе происходят значительные изменения в функ-

ционировании базовых социальных институтов, и институт семьи, испыты-

вая на себе веяния новой информационной эпохи под влиянием глобализа-

ционных процессов, также трансформируется. В современном российском 

обществе данные тенденции проявляются достаточно ярко, причем в раз-

ной степени в зависимости от региона, его этнокультурной и конфессио-

нальной специфики. В целом, как отмечают исследователи, институт семьи 

в современной России характеризуется изменениями в ценностно-норма-

тивном пространстве, появлением и распространением новых типов семей 

и семейных отношений, трансформацией функциональных отношений 

между обществом и семьей (См.: Верещагина, Самыгин 2014), а также струк-

турой функций, уже далеко не однозначной для различных типов семей. 

Семейно-брачная сфера является объектом пристального внимания за-

падных и отечественных исследователей. В последние десятилетия теорети-

ческая мысль как зарубежных, так и российских ученых находится под силь-

ным влиянием сложившихся научных парадигм. Разные социологические 

школы развивали сформировавшиеся представления о тех или иных аспек-

тах функционирования семьи как социального института и малой группы. 

Со временем данные представления превратились в стереотипы, препят-

ствующие выявлению новейших тенденций и закономерностей в развитии 

брачно-семейных отношений. В связи с этим теоретико-методологический 

анализ состояния семьи как социальной структуры в условиях трансформа-

ции российского общества является не только своевременным, но и крайне 

необходимым (Карцева 2003: 92). 

Среди трудов отечественных исследователей, занимавшихся изучением 

семьи, следует отметить работы А.Г. Харчева, М.С. Мацковского, С.И. Голо-

да, А.И. Антонова, В.М. Медкова, А.Г. Вишневского, А.Г. Волкова, А.В. Вере-

щагиной и др. Так, А.Г. Харчевым показана социальная сущность брака 

и  семьи, продолжена традиция эволюционного подхода к развитию семей-

но-брачных отношений, а также разработан новый для российской социо-

логии функциональный подход к семье (См.: Харчев 1979). М.С. Мацков-

ский развил традицию функционального подхода, взял на вооружение 

системный подход и показал связь между экономическими условиями жиз-

недеятельности общества и характером функций, исполняемых семьей, их 

иерархией (См.: Мацковский 1989). С.И. Голод одним из первых в отече-

ственной социологии поставил вопрос о сохранении в новых условиях 

не просто нуклеарной семьи, а семьи моногамной (См.: Голод 1996а; Голод 

1996б; Голод 1998). А.Г. Вишневский связал исполнение семьей репродук-

тивной функции с жизненным циклом не только самой семьи, но и жен-
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щины, показав различия в демографических интересах общества и не-
демографических интересах семьи (См.: Вишневский 1976). А.И. Антонов 
и В.М. Медков продолжили движение в сторону исследования внутренней 
структуры семьи, обратившись к микросоциологии семьи (Антонов, Мед-
ков 1996; Антонов 1998; Антонов, Сорокин 2000). 

По мнению Л.В. Карцевой, модель семьи в современном российском об-
ществе вариативна; она может объединять супругов с детьми, находящихся 
в зарегистрированном или незарегистрированном браке; пару «мать и ребе-
нок»; бездетных партнеров, не вступающих в брак и ведущих совместное 
хозяйство; полигамный союз, основанный на религиозных обычаях или но-
вых нравственных нормах, а также однополый фактический брак (Карцева 
2003: 95). А.В. Верещагина с позиций неоинституционального подхода опре-
деляет традиционную семью как семью, которая по своему типу, характеру 
семейных отношений, репродуктивному и в целом семейному поведению 
соответствует нормам и правилам семейного поведения, принятым в обще-
стве, как на формальном, так и на неформальном уровне (См.: Верещагина 
2009; Верещагина 2012: 89). 

Институт семьи в современной России характеризуется в большинстве 
случаев с позиций кризисных проявлений, таких как снижение рождаемо-
сти и переход к малодетной модели семьи как доминантной, высокий уро-
вень разводов и, как следствие, неполных семей, распространение семей 
группы «риска» и, соответственно, молодежной и подростковой девиации, 
стремительное снижение социального здоровья семьи и молодежи, что рас-
ценивается учеными как проявление духовного кризиса общества (См.: Ве-
рещагина, Гафиатулина, Самыгин 2015).

Ставя вопрос о том, возможно ли счастливое супружество в эпоху сек-
суальной революции, Т.Ю. Брыкова характеризует современный институт 
супружества как чрезмерно свободный от каких-либо обязательств парт-
неров друг перед другом, стремящихся максимально удовлетворить свои 
потребности в положительных эмоциях, самореализации, сексуальных 
 отношениях (Брыкова 2011: 140). В целом соглашаясь с исследовательницей 
в том, что счастье супругов в современном мире во многом зависит от уров-
ня удовлетворенности супругами семейной жизнью, в которой эмоциональ-
ный и сексуальный аспекты имеют высокую значимость, мы все же пола-
гаем, что эта характеристика, особенно в той ее части, которая гласит об 
отсутствии обязательств у супругов, излишне критична, как и кризисные 
оценки института семьи в России. Основой для такого вывода является су-
ществование различных взглядов на данную проблему. Несмотря на то, что 
в среде российских фамилистов доминирует кризисная позиция, для оценки 
изменений в институте семьи нам представляется более продуктивной 
 эволюционная парадигма, а также парадигма трансформационная, согласно 
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которой два процесса, традиционно представленные в социологии семьи 
как противоположные по своим идейным и концептуальным положени-
ям — кризис и эволюция семьи — рассматриваются как взаимосвязанные 
и взаимозависимые. Речь идет о том, что в институциональном простран-
стве семьи имеют место как разрушительные (кризисные) тенденции, так 
и  эволюционные, порождаемые кризисными, т. к. появление новых типов 
семейных отношений и ценностей, а также типов семьи возможно только 
в процессе кризиса и разрушения традиционных оснований семейных от-
ношений. В российском обществе этот процесс, в связи с постсоветскими 
преобразованиями и включением в мировое глобализационное простран-
ство, стал протекать заметно интенсивнее.

А.В. Верещагина и М.М. Шахбанова пишут об этом так: «Процесс пере-
хода к современному типу семьи на основе разрушения традиционных 
 основ функционирования семьи, сформированных на протяжении исто-
рического, по своей сути авторитарного, развития российского общества, 
представляется совершенно закономерным и позитивным явлением в усло-
виях демократизации всей общественной жизни» (Верещагина, Шахбанова 
2013: 66). Эта точка зрения о позитивном характере разрушения традицион-
ной семьи в России сильно противоречит официальным заявлениям и про-
граммным документам, в которых провозглашается необходимость возвра-
та к традиционной семье при полном отсутствии понимания того, что 
представляет собой традиционная семья (Гурко 2013: 35), возврат к которой 
в принципе невозможен в силу необратимости процессов, произошедших 
в институциональном пространстве российской семьи (Верещагина, Шах-
банова 2013: 69).

Прежде чем перейти к изложению полученного социологического мате-
риала, необходимо пояснить, что мы понимаем под типами религиозности. 
Согласно классификации, предложенной Н.П. Алексеевым (табл. 1), верую-
щие и неверующие различаются по глубине их веры и неверия: среди ве-
рующих встречаются фанатики, среди неверующих — убежденные атеисты. 
Эти группы различаются и по целостности, последовательности мировоз-
зрения. Далеко не все неверующие последовательны в своих убеждениях: 
например, многие из них отрицают существование нечистой силы, загроб-
ной жизни и другие элементы догматики. Непоследовательность миро-

Таблица 1
Основные мировоззренческие группы

Верующие
Колеблющиеся

Неверующие

Активные Пассивные Активные Пассивные

Последовательные

Непоследовательные
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воззренческих позиций неверующих может проявляться в признании ими 
сверхъестественных сил с очень ограниченной областью действия, поэтому 
Н.П. Алексеевым была предложена классификация мировоззренческих 
 типов, охватывающая людей от активных и последовательных верующих 
до активных атеистов (Алексеев 1967: 134–135).

Таким образом, цель данной статьи — на основе классификации основ-
ных мировоззренческих групп Н.П. Алексеева показать, как типы религи-
озности отражаются на трансформации традиционной семьи, факторах 
кризиса современной дагестанской семьи, семейно-брачном поведении да-
гестанских верующих, самоидентифицирующихся как «убежденно верую-
щие», «верующие», «колеблющиеся», «неверующие» и «убежденно неверую-
щие». 

Методы исследования

Основным методом сбора информации являлось анкетирование. Вопро-
сы, включенные в анкету социологического опроса, носили полузакрытый 
характер, что предоставило респондентам широкий выбор для обозначения 
своего отношения к семейно-брачной сфере. Опрос проведен методом 
 случайного отбора, охватывающего 3 географические зоны республики 
(равнинная, предгорная, горная), которые различаются между собой по со-
циально-экономическому развитию, но которым свойственна поликонфес-
сиональность и полиэтничность. Выборка построена с учетом пропорцио-
нального представительства дагестанских народов в структуре населения 
республики, в нее вошли все социальные прослойки, с учетом образователь-
ного уровня и половозрастной специфики, а также отношения к религии. 
В исследовании использована случайная выборка с применением шага 3, т. е. 
исходя из определенного признака, в нашем случае семейного статуса (же-
натый/ замужняя, холостяк/ незамужняя, разведенная/ разведенный, вдова/ 
вдовец) и типа религиозности респондентов (убежденно верующие, верую-
щие, колеблющиеся, неверующие, убежденно неверующие). Социологиче-
ский опрос проведен автором в 2016 г. в Ботлихском, Дербентском, Казбе-
ковском, Каякентском, Кизилюртовском, Карабудахкентском, Кизлярском, 
Лакском, Левашинском, Новолакском, Хасавюртовском районах, гг. Дер-
бент, Кас пийск, Кизляр, Кизилюрт, Махачкала, Хасавюрт. Размер выбороч-
ной совокупности — 1323 респондента. Ошибка выборки 5 %. Обработка 
анкеты осуществлена в программе FAR. Распределение респондентов по 
различным параметрам выглядит следующим образом: по этнической 
 принадлежности: аварцы — 29,2 %, агулы 1,0 %, азербайджанцы 4,5 %, дар-
гинцы 16,9 %, кумыки 14,8 %, лакцы 5,5 %, лезгины 13,2 %, русские 3,6 %, 
рутульцы 0,9 %, табасаранцы 4,1 %, чеченцы 3,2 %, цахуры 0,3 %; по образо-
вательному статусу: базовое среднее — 9,1 %, среднее — 26,6 %, среднее 
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специальное — 48,7 %, высшее и незаконченное высшее –15,6 %; по возра-
сту: до 20 лет — 18,1 %, от 20 до 30 лет — 24,6 %, от 30 до 40 лет — 19,2 %, от 
40 до 50 лет — 14,4 %, от 50 до 60 лет — 13,4 %, от 60 лет и выше — 10,3 %; 
по  гендерному признаку: мужчины — 658 чел. (49,7 %), женщины 665 чел. 
(50,3 %); по отношению к религии: 38,9 % (515 чел.) убежденно верующие, 
62,6 % (696 чел.) верующие, 5,6 % (74 чел.) колеблющиеся, 2,4 % (32 чел.) не-
верующие, 0,5 % (6 чел.) убежденно неверующие.

Результаты исследования

Прежде чем перейти к изложению социологического материала, следует 
отметить, что под традиционным типом семьи автор статьи понимает непо-
средственную или нуклеарную семью (отец и мать, состоящие в браке, и их 
дети), а трансформация ранее существовавших типов социальных отно-
шений, появление новых гражданских отношений, как показывает время, 
имеет не только позитивные, но и негативные последствия для сохранения 
самого института семьи (Загирова 2015: 161). Известный дагестанский этно-
граф С.Ш. Гаджиева очень подробно рассматривает происходившие на раз-
ных исторических этапах развития дагестанского общества изменения 
в  институте семьи. По ее мнению, во второй половине XIX — начале XX в. 
неразделенная семья в Дагестане состояла из двух, трех и более поколений 
близких родственников как нисходящих, так и боковых, а также их жен. 
Процесс раздела семьи воспринимался обычно как результат хозяйственно-
бытовых трудностей (Гаджиева 1985: 36). Таким образом, автор рассматри-
вает современное положение дагестанской семьи и исходит из того, что ра-
нее существовавшие формы семьи либо вообще исчезли, либо подверглись 
существенным изменениям. 

Параметры, выбранные для анализа, позволяют выявить основные уста-
новки функционирования семьи в современном дагестанском обществе 
при распространении полигамности, толерантного отношения к многожен-
ству, ориентированности современных молодых мужчин (впрочем, как 
и незамужних женщин) на создание «второй семьи», статус которой офици-
ально не закреплен, но основан на религиозной  традиции, и т. д. Более того, 
можно предположить, что неофициальная семья благополучно конкурирует 
с официальной.

В данном исследовании автор исходит из предположения, что в семейно-
брачной сфере этнический и религиозный факторы играют важную роль, 
хотя имеются и другие мнения. В частности, Л.В. Карцева считает, что на 
современном этапе развития российского общества и его семейно-брачной 
сферы отсутствует зависимость брачно-семейного состояния от националь-
ной и религиозной принадлежности, что подтверждает, с ее точки зрения, 
предположение о снижении роли этнорелигиозного фактора в функциони-
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ровании семьи в России (Карцева 2003: 96). С этим нельзя полностью согла-
ситься, как и с утверждением того же автора относительно снижения значи-
мости этнической принадлежности для показателей демографического 
поведения семьи: тип брака, уровень разводов, численность детей в семьях 
и т. д. Возможно, для других российских регионов этот фактор и не является 
значимым, но для Дагестана, с его традиционной культурой, данные показа-
тели сильно отличаются, демонстрируя привязанность к традиционным 
формам брака (в горных районах браки могли и не регистрироваться, глав-
ным было заключение мусульманского брака), многодетности как идеалу 
структуры семьи и т. д. Безусловно, в семейно-брачной жизни дагестанцев 
произошли заметные изменения, однако не столь кардинальные, как у на-
селения европейской части России (См.: Гаджиева 1985; Шахбанова 2013). 

Как показали результаты эмпирического исследования, значительное 
влияние на отношение к межнациональным бракам и формирование уста-
новок в отношении межэтнической брачности оказывает религиозный фак-
тор. Как же относятся верующие и неверующие к межнациональному браку? 
Распределение ответов на вопрос об отношении к религии показывает, что 
суждение «национальность в браке не имеет значения, если муж (жена) со-
блюдает обычаи моего народа» занимает первое ранговое место (30,3 %), на 
втором месте располагается «предпочел бы человека своей национальности, 
но возражать не стал бы» (26,1 %), и чуть меньше опрошенных подчеркива-
ют нежелательность межэтнического брака (21,3 %). Неверующие отметили 
возможности межэтнического брака в укреплении толерантных установок 
между народами. Верующие позитивно относятся к межэтническому браку 
как сына (56,1 %), так и дочери (43,3 %); неверующие затруднились оценить 
свое отношение к смешанному браку сына (90,1 %) при положительном от-
ношении к браку дочери (87,3 %). При этом среди верующих выше доля от-
носящихся отрицательно к межэтническому браку дочери (34,4 %) и сына 
(25,3 %). Можно предположить, что респонденты при характерном для них 
интернационализме четко отделяют разные сферы взаимодействия (трудо-
вая, дружеская, и т. д.) от семейно-бытового уклада, разделяя достаточно 
консервативную позицию, что жить с представителем своей национальной, 
конфессиональной принадлежности легче, ибо общность языка, образа 
жизни, традиций и обычаев помогают преодолевать сложности, возникаю-
щие в семейной жизни (См.: Шахбанова 2006). 

Таким образом, при изучении частоты распространенности межэтни-
ческой брачности в многонациональной среде актуальным является вы-
явление роли религиозного компонента в данном процессе. Готовность 
к межэтническому взаимодействию и общению в различных сферах жизне-
деятельности человека (деловой, неформальной, в том числе семейной) на-
ходится под влиянием множества факторов. Например, в производственной 
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сфере отношение к этноконтактам может формироваться как соперниче-
ство за рабочие места, особенно престижные, в том числе во властных 
структурах, обеспечивающих доступ к собственности. В семейно-брачной 
сфере установки на межэтническое общение находятся под сильным влия-
нием национальных традиций, часто тесно связанных с религиозными 
предписаниями: «у народов мусульманской культуры при добром располо-
жении к общению с русскими, а в советские времена даже престижности 
такого общения, тем не менее, нормой были эндогамные браки» (Социоло-
гия межэтнической... 2003: 45). Здесь необходимо уточнить, что в данном 
контексте рассматривается возможность вступления в брак не только с рус-
ским, но и с представителями других национальностей и исповедующими 
другие религии. Более того, именно в период массового приезда русских 
учителей, инженеров, врачей и т. д. в Дагестан вступление в брак с предста-
вительницей этого народа было очень престижным, и такие браки чаще все-
го и заключались. 

Разумеется, вероисповедание народов Дагестана не допускало заключе-
ния брака с мужчиной, не исповедующим ислам. Результаты исследования 
показывают доминирование в общественном сознании дагестанцев поло-
жительной оценки межнационального и межконфессионального брачного 
союза мужчин при отрицательном отношении к аналогичному браку жен-
щины. Непременным условием в таких случаях является, чтобы мужчина 
или женщина перешли в лоно религии, к которой принадлежит будущий 
брачный партнер. На международном форуме «Ислам и иудаизм: пути диа-
лога и сотрудничества» (Москва, 2006 г.) Р. Гайнутдин отметил, что «в Ко-
ране, который является законом для мусульман, выделены “люди Писа-
ния” — иудеи и христиане — и предписана веротерпимость по отношению 
к ним. Это ярко проявляется, в частности, в том, что мусульманам позволя-
ется вступать в брак с представителями этих вероисповеданий, который 
вправе и в браке исповедовать свою веру» (Исламские новости 2006: 45). Од-
нако на практике такая терпимость редко проявляет себя, и общественному 
сознанию мусульман свойственно неприятие брака с человеком иного веро-
исповедания, особенно часто в отношении межконфессионального брака 
женщины, реже мужчин.

С целью выяснения роли религиозного фактора в брачном процессе рес-
пондентам был задан вопрос, позволяющий выявить существующие в мас-
совом сознании дагестанцев установки (см. табл. 2).

Больше половины опрошенных подчеркивают необходимость учета ре-
лигиозной принадлежности будущего супруга (-и) при решении вступить 
в брак как своих родственников, так и собственном решении. Причем можно 
заметить заметные различия, которые демонстрируют опрошенные с  раз-
ным типом религиозности. Так, среди «убежденно верующих» и «верующих» 
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заметно выше доля отмечающих важность конфессиональной принадлежно-
сти брачного партнера; также обращает на себя внимание позиция «неве-
рующих», больше половины которых придерживается аналогичного мнения; 
при этом когорта «убежденно неверующих» отмечает незначимость религи-
озной принадлежности человека при заключении как собственного брачного 
союза, так и брака детей.

На важность конфессиональной принадлежности будущего супруга 
(-и) указывают опрошенные чеченцы (88,1 %), аварцы (81,4 %), даргинцы 
(71,8 %), лезгины (69,7 %), кумыки (68,9 %), лакцы (66,3 %), русские (40,7 %), 
а на необходимость принятия во внимание религиозной принадлежности 
брачного партнера при решении вопроса о вступлении в брак своих де-
тей — аварцы (79,6 %), даргинцы (71,8 %), лезгины (66,1 %), лакцы (63,5 %), 
кумыки (54,1 %), русские (44,4 %) и чеченцы (41,7 %). Из всего массива вы-
деляются респонденты-русские, больше половины которых отмечает не-
значимость религиозной принадлежности при заключении как собствен-
ного брака (57,4 %), так и родственников (53,7 %). Если конфессиональная 
принадлежность является важным фактором при заключении брака, то 
в иных сферах этноконтактирования она для опрошенных не имеет боль-
шого значения. Утверждая, с одной стороны, важность конфессиональной 
принадлежности брачного партнера, с другой, респонденты усматривают 
в «наличии большого количества межнациональных и межконфессиональ-
ных браков» (23,8 %) возможности для формирования дружеских отноше-
ний между дагестанцами. По этнической принадлежности данную пози-
цию разделяет относительно большая доля опрошенных лезгин (30,5 %), 
даргинцев (27,5 %) и кумыков (26,6 %), в отличие от небольшой части опро-

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Имеет ли для Вас значение религиозная 

принадлежность человека при выборе будущего супруга (-и)
при выборе супруга (-и) Ваших детей?» (варианты ответов даны 

по группам в % от общего количества опрошенных)

Варианты ответов // Отношение 
к религии

При выборе 
будущего 

супруга (-и)

При выборе 
супруга (-и) 
Ваших детей

Да Нет Да Нет 

Убежденно верующий 86,9 10,0 84,2 11,2

Верующий 72,5 22,1 66,7 21,5

Колеблющийся 51,5 42,7 43,7 42,7

Неверующий 54,2 45,8 54,2 45,8

Убежденно неверующий 41,7 58,3 33,3 58,3

Всего: 73,1 22,1 67,8 21,9
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шенных лакцев (14,9 %), чеченцев (17,6 %) и русских (18,5 %) (См.: Шахба-
нова 2009; Шахбанова 2012).

Не менее важным в исследовании является выявление отношения даге-
станцев к не зарегистрированным семейным союзам (см. табл. 3).

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Как Вы относитесь к гражданским 
(не зарегистрированным, сожительствующим) семьям?» (варианты 
ответов даны по группам в % от общего количества опрошенных)

Варианты ответов // 
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Положительно, печать в паспорте не 
имеет значения, если они любят друг 
друга и им хорошо вместе 

20,4 18,1 31,1 37,5 25,0 20,0

Положительно, люди должны проверить 
свои отношения, прежде чем заключить 
официальный брак

10,0 9,1 21,4 41,7 33,3 11,1

Положительно, если какие-то причины 
не позволяют людям официально офор-
мить свои отношения

15,8 16,8 29,1 29,2 16,7 17,8

Положительно, наша религия позволяет 
заключить брак по исламским предпи-
саниям, а это важнее регистрации брака 
в ЗАГСе

40,4 25,3 15,5 4,2 0 26,9

Положительно, можно заключить шари-
атский брак, и людей в таком браке не 
будут называть сожителями

26,9 14,5 15,5 8,3 16,7 16,9

Отрицательно, если отношения не будут 
оформлены по одному из возможных 
вариантов (по религиозным предписа-
ниям или по закону)

22,3 19,8 14,6 0 8,3 19,4

Отрицательно, наша религия не допу-
скает добрачных отношений

33,8 28,0 10,7 4,2 16,7 27,3

Отрицательно, незарегистрированные 
отношения порождают безнравствен-
ность

8,8 10,6 9,7 16,7 16,7 10,4

Отрицательно, тем самым нарушаются 
традиционные устои нашего общества

13,1 13,7 12,6 25,0 16,7 13,7
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Варианты ответов // 
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Отрицательно, гражданский брак разру-
шает традиционные семейные отноше-
ния и семейные ценности

11,9 12,9 5,8 12,5 8,3 12,1

Отрицательно, возможность сожитель-
ства, под прикрытием гражданского 
брака, способствует утрате важности се-
мьи, семейных ценностей и формирует 
безнравственность в поведении молодо-
го поколения 

18,1 18,8 15,5 29,2 16,7 18,6

Приведенные в табл. 3 результаты исследования показывают превалиро-
вание в установках опрошенных негативной позиции с мотивацией «наша 
религия не допускает добрачных отношений» (первое ранговое место), при-
чем ее придерживается каждый третий опрошенный из подгруппы «убеж-
денно верующих» и каждый четвертый среди «верующих», меньше всего 
таковых в подгруппе «неверующих», хотя каждый шестой опрошенный 
«убежденно неверующий» также разделяет данное суждение; на втором ме-
сте «положительно, наша религия позволяет заключить брак по исламским 
предписаниям, а это важнее регистрации брака в ЗАГСе», которого придер-
живается каждый второй опрошенный среди «убежденно верующих», каж-
дый четвертый среди «верующих» и доля таковых при оценке незарегистри-
рованного брака в остальных подгруппах заметно снижается; далее каждый 
пятый опрошенный разделяет мнение «положительно, печать в паспорте 
не имеет значения, если они любят друг друга и им хорошо вместе», которое 
ближе каждому третьему опрошенному в подгруппе «колеблющихся» и «не-
верующих», а также каждому четвертому опрошенному среди «убежденно 
неверующих»; суждение «отрицательно, если отношения не будут оформле-
ны по одному из возможных вариантов (по религиозным предписаниям или 
по закону)» наиболее близко подгруппе «убежденно верующих» (каждый 
четвертый опрошенный) и «верующих» (каждый пятый опрошенный), в то 
время как в других подгруппах их доля заметно ниже. Среди выбравших 
суждение «положительно, если какие-то причины не позволяют людям 
 официально оформить свои отношения», выделяются респонденты, само-
идентифицирующиеся как «колеблющиеся» и «неверующие»; далее позиция 

Окончание таблицы 3
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«отрицательно, возможность сожительства, под прикрытием гражданского 
брака, способствует утрате важности семьи, семейных ценностей и форми-
рует безнравственность в поведении молодого поколения» близка каждому 
третьему опрошенному в подгруппе «неверующих», каждому пятому среди 
«верующих» и каждому шестому опрошенному среди «убежденно верую-
щих», «колеблющихся» и «убежденно неверующих». Иными словами, про-
веденный анализ показывает важность для опрошенных дагестанцев, неза-
висимо от типа религиозности, заключения брачного союза по религиозным 
канонам и превалирование отрицательного отношения к институту граж-
данского брака в целом. При этом следует отметить, что для представителей 
мусульманских народов, вступающих в брак, важнее заключение шариат-
ского брака, чем официально зарегистрированного, и они меньше находятся 
в состоянии гражданского брака, ибо, во-первых, этого не допускает ислам-
ское вероучение, во-вторых, это осуждается обществом. Опрошенные так-
же акцентируют внимание на необходимости соблюдения нравственности, 
мотивируя это тем, что сожительство способствует понижению нравствен-
ных установок.

В нашем исследовании также был затронут вопрос об отношении раз-
ных мировоззренческих групп к институту многоженства (см. табл. 4).

По всему массиву опрошенных превалирует суждение «отрицательно, 
это может разрушить семью, потому что не каждая женщина согласится с же-
ланием своего мужа иметь “вторую жену”», причем его разделяют опрошен-
ные независимо от типа религиозности, а также «отрицательно, многожен-
ством пытаются прикрыть безнравственность», которого придержи ваются 
больше опрошенных в подгруппах «колеблющихся», «неверующих» и «убеж-
денно неверующих». При этом следует отметить, что оценивающих положи-
тельно многоженство с мотивацией «у нас мужчин меньше, чем женщин, 
а каждая женщина заслуживает счастья», «если мужчина не уходит из “пер-
вой” семьи и ее обеспечивает» и «наша религия допускает многоженство» 
относительно больше в подгруппе «убежденно верующих». Обращает на себя 
внимание позиция каждого четвертого опрошенного в подгруппах «неве-
рующих» и «убежденно неверующих», каждого пятого опрошенного среди 
самоидентифицирующихся как «верующие» и «колеблющиеся», которые, по 
сравнению с «убежденно верующими», называют многоженство «пережит-
ком прошлого». Результаты опроса по гендерному признаку показывают, что 
позицию «отрицательно, это может разрушить семью, потому что не каждая 
женщина согласится с желанием своего мужа иметь “вторую жену”» разделя-
ет каждый третий опрошенный среди мужчин (33,8 %) и больше половины 
опрошенных женщин (56,2 %), причем доля отмечающих, что «многожен-
ством пытаются прикрыть безнравственность», заметно больше среди жен-
щин (30,4 %) и в 2 раза меньше среди мужчин (15,7 %). При этом в подгруппе 
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мужчин каждый третий опрошенный отметил суждение «положительно, 
наша религия допускает многоженство» (31,4 %), доля таковых среди жен-
щин составляет всего 9,7 %. Позицию «положительно, у нас мужчин меньше, 
чем женщин, а каждая женщина заслуживает счастья» отметили 23,3 % муж-
чин и только 10,6 % женщин, а мнения «если мужчина не уходит из “первой” 
семьи и ее обеспечивает», которого придерживаются 28,5 % мужчин и 13,5 % 
женщин. Иными словами, анализ по гендерному признаку показывает в це-
лом негативное отношение опрошенных женщин к многоженству, при пози-
тивной его оценке опрошенными дагестанскими мужчинами.

Далее в исследовании был задан «контрольный вопрос»: «Вы хотели бы 
иметь “вторую” жену?», на который одинаковая доля опрошенных мужчин от-
ветили — «да, если в первом браке не будет детей, но я не захочу расстаться 
со своей женой» и «нет, я не хотел бы разрушать свою семью» — по 29,1 %; 
 разделяющих первое суждение по типу религиозности относительно больше 
в  подгруппе «колеблющихся» (каждый седьмой опрошенный), «убежденно 

Таблица 4 
Распределение ответов на вопрос «Как Вы относитесь к многоженству?» 

(варианты ответов даны по группам 
в % от общего количества опрошенных)

Варианты 
ответов // 

Отношение 
к религии

П
о

л
о

ж
и

те
л

ь
н

о
, у

 н
ас

 м
у

ж
ч

и
н

 
м

ен
ь

ш
е,

 ч
ем

 ж
ен

щ
и

н
, а

 к
аж

д
ая

 
ж

ен
щ

и
н

а 
за

сл
у

ж
и

в
ае

т 
сч

ас
ть

я

П
о

л
о

ж
и

те
л

ь
н

о
, е

сл
и

 м
у

ж
ч

и
н

а 
н

е 
у

х
о

д
и

т 
и

з 
«п

ер
в

о
й

» 
се

м
ь

и
 

и
 е

е 
о

б
ес

п
еч

и
в

ае
т

П
о

л
о

ж
и

те
л

ь
н

о
, н

аш
а 

р
ел

и
ги

я
 

д
о

п
ус

к
ае

т 
м

н
о

го
ж

ен
ст

в
о

О
тр

и
ц

ат
ел

ь
н

о
, э

то
 м

о
ж

ет
 

р
а

зр
уш

и
ть

 с
ем

ь
ю

, п
о

то
м

у 
ч

то
 

н
е 

к
аж

д
ая

 ж
ен

щ
и

н
а 

со
гл

ас
и

тс
я

 
с 

ж
ел

ан
и

ем
 с

в
о

ег
о

 м
у

ж
а 

и
м

ет
ь

 
«в

то
р

ую
 ж

ен
у

»

О
тр

и
ц

ат
ел

ь
н

о
, 

м
н

о
го

ж
ен

ст
в

о
 —

 э
то

 п
ер

еж
и

-
то

к
 п

р
о

ш
л

о
го

О
тр

и
ц

ат
ел

ь
н

о
, м

н
о

го
ж

ен
ст

в
о

м
 

п
ы

та
ю

тс
я

 п
р

и
к

р
ы

ть
 

б
ез

н
р

ав
ст

в
ен

н
о

ст
ь

Убежденно 
верующий

22,3 24,4 25,4 40,0 9,6 21,5

Верующий 11,9 15,1 13,7 53,8 17,7 26,3

Колеблющийся 8,7 24,3 11,7 43,7 20,4 31,1

Неверующий 20,8 12,5 4,2 37,5 25,0 41,7

Убежденно 
неверующий

0 16,7 8,3 41,7 25,0 50,0

Всего: 13,8 17,8 15,6 49,8 16,5 26,2
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 верующих» (каждый десятый опрошенный), «верующих» (каждый одиннад-
цатый опрошенный); второе суждение по типу религиозности разделяет каж-
дый третий опрошенный среди «убежденно неверующих», каждый шестой 
опрошенный среди «неверующих» и каждый десятый опрошенный среди 
«убежденно верующих»; 13,9 % мужчин отметили суждение «наша религия по-
зволяет мужчине иметь 4 жен», разделяемое 10,8 % респондентов, само-
идентифицирующихся как «убежденно верующие»; 11,5 % опрошенных 
 мужчин, 12,5 %, самоидентифицирующихся как «неверующие», a 16,7 % «убеж-
денно неверующих» характеризуют многоженство как проявление безнрав-
ственности; в то же время небольшая доля респондентов мужчин готовы взять 
«вторую жену» с оговоркой «если я полюблю другую женщину, но не захочу 
разрушить свою первую семью» (6,8 %), а 6,0 % опрошенных мужчин ответили, 
что «материальное положение не позволяет иметь “вторую жену”». 

В нашем исследовании выявлялось и отношение опрошенных к даге-
станскому сайту «Ищу вторую жену» (см. табл. 5). 

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос «Как Вы относитесь 

к появлению дагестанского сайта “Ищу вторую жену”?»
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неверующий
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Всего: 11,8 14,9 29,3 41,5 8,3 33,6 28,5
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По всему массиву доминирует суждение «отрицательно, это приведет 
к разрушению первой семьи», причем доля разделяющих данную позицию 
заметно больше в подгруппе «убежденно неверующих» (больше половины 
опрошенных), в противоположность подгруппе «убежденно верующих»; 
по  гендерному признаку данную позицию разделяют 31,7 % опрошенных 
мужчин и заметно больше женщин (45,0 %). На второй позиции также рас-
полагается негативное отношение к появлению сайта «Ищу вторую жену» 
с мотивацией «это приведет к росту разводов и увеличению числа неполных 
семей», которое, как показывают результаты исследования, ближе каждому 
третьему опрошенному независимо от типа религиозности, каждому чет-
вертому опрошенному среди мужчин (25,1 %) и каждому третьему респон-
денту среди женщин (37,0 %). Третье ранговое место занимает вариант от-
вета «отрицательно, это приведет к разрушению основ традиционной 
семьи», разделяемый каждым вторым опрошенным в подгруппе «убежден-
но неверующих», каждым четвертым опрошенным, самоидентифицирую-
щимся «убежденно верующим» и «верующим», каждым третьим опрошен-
ным в подмассиве «колеблющихся» и «неверующих», по гендерному 
признаку — 27,5 % мужчин и 30,8 % женщин. При этом каждый пятый опро-
шенный в подгруппе «колеблющихся», каждый четвертый опрошенный сре-
ди «неверующих» и «убежденно верующих», каждый третий опрошенный 
среди «верующих», каждый второй опрошенный среди «убежденно неве-
рующих», а также 19,4 % респондентов мужчин и 32,2 % женщин считают, 
что появление данного сайта способствует тому, что «мужчина не сможет 
в  полной мере уделить внимание воспитанию детей в обеих семьях». По 
сравнению с другими подгруппами, выбравших суждение «положительно, 
это позволит людям, не нарушая религиозных заповедей, иметь супруже-
ские отношения и сохранить нравственность в обществе» больше среди 
«убежденно верующих» (каждый четвертый опрошенный) и заметно мень-
ше в подгруппах «верующих», «неверующих» и «колеблющихся». Далее 
 вариант ответа «положительно, это поможет молодым людям создать счаст-
ливую семью» ближе каждому шестому опрошенному в подгруппе «неве-
рующих» и «убежденно верующих», каждому девятому среди «колеблющих-
ся», каждому десятому опрошенному среди «верующих» и меньше всего 
таковых среди «убежденно неверующих». Можно заметить существенные 
процентные отличия в позициях опрошенных мужчин и женщин, позитив-
но оценивающих сайт «Ищу вторую жену». Так, опрошенные мужчины от-
мечают позиции «положительно, это поможет молодым людям создать 
счастливую семью» (19,6 %) в противовес 8,6 % опрошенных женщин, а так-
же «положительно, это позволит людям, не нарушая религиозных запове-
дей, иметь супружеские отношения и сохранить нравственность в обще-
стве» (26,4 %), с чем согласны только 10,1 % женщин. Таким образом, можно 
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констатировать заметные различия в позициях опрошенных мужчин и жен-
щин в обозначении своего отношения к появлению сайта «Ищу вторую 
жену»: если первые в этом усматривают положительный момент, то вторые 
большей частью настроены негативно и связывают этот сайт с опасностью 
разрушения основ традиционной семьи, утраты традиционных ценностей 
и устоев, трудностей в воспитании детей, роста разводов и количества не-
полных семей.

Интерес представляет и отношение опрошенных женщин к институту 
«вторая жена» (см. табл. 6). 

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос «Вы сами согласились бы стать 

“второй женой”?» (варианты ответов даны по группам 
в % от общего количества опрошенных)

 Варианты 
ответов // 

Отношение 
к религии

Да, 
если я 

полюблю 
человека

Да, ради 
того, 

чтобы 
иметь 

ребенка

Нет, нельзя 
вмешиваться 

в чужую семью 
и разрушать ее

Нет, это 
безнрав-
ственно

Затруд-
няюсь 

ответить

Убежденно 
верующий

8,8 5,4 28,1 12,7 8,8

Верующий 5,8 5,8 39,9 17,7 6,6

Колеблющийся 3,9 4,9 36,9 16,5 6,8

Неверующий 0 0 37,5 16,7 4,2

Убежденно 
неверующий

0 0 16,7 25,0 0

Всего: 6,1 5,5 37,0 16,7 6,9

По всему массиву опрошенных, независимо от типа религиозности, 
превалирует негативное отношение к институту «вторая жена» с мотива-
цией недопустимости «вмешиваться в чужую семью и разрушать ее», кото-
рого придер живается каждая третья опрошенная; по сравнению с другими 
подгруппами выделяется подгруппа «верующих», «колеблющихся», «неве-
рующих», отрицательно относящихся к статусу «второй жены» в пределах 
от 36,9 % до 39,9 %, в то время как доля таковых заметно меньше среди 
«убежденно верующих». В этих же подгруппах заметно больше выбравших 
суждение «это безнравственно», причем его придерживается каждая чет-
вертая из подгруппы «убежденно неверующих». По всему массиву опро-
шенных только каждая шестнадцатая опрошенная согласилась бы на статус 
«второй» жены» с мотивацией «если я полюблю человека», и таковых от-
носительно больше в подгруппе «убежденно верующих»; по семейному по-
ложению вышеприведенное суждение разделяют 5,4 % вдов и 3,5 % неза-
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мужних женщин. По всему массиву 52,4 % опрошенных женщин, по 
семейному статусу — больше половины опрошенных незамужних женщин 
(55,8 %), каждая вторая среди вдов (45,9 %) и замужних женщин (48,7 %) не 
согласились бы стать «второй женой», ибо «нельзя вмешиваться в чужую 
семью и разрушать ее»; кроме того, 23,6 % женщин по всему массиву, 
по  подгруппам — 21,5 % замужних, 29,7 % вдов и 25,3 % незамужних жен-
щин считают данный поступок безнравственным; в то же время с мотива-
цией «если я полюблю человека» на статус «второй жены» согласились бы 
8,0 % опрошенных женщин по всему массиву, по подмассивам — 5,4 % вдов 
и 3,5 % незамужних женщин; при этом, 7,6 % по всему массиву, 13,5 % вдов 
и 3,0 % незамужних женщин готовы пойти на этот шаг с целью иметь ре-
бенка. 

Таким образом, проведенное нами исследование показывает характер-
ное для  массового сознания опрошенных негативное отношение к меж-
религиозному браку, причем оно более напряженное в подгруппах «убеж-
денно верующих» и «верующих». Кроме того, опрошенные дагестанцы, 
независимо от типа религиозности, демонстрируют негативное отношение 
к многоженству, мотивируя свою позицию заложенным в нем потенциалом 
разрушения семьи, ибо «не каждая женщина согласится с желанием своего 
мужа иметь “вторую жену”», а также характеризуя многоженство как жела-
ние «прикрыть безнравственность». Следует отметить, что опрошенные, от-
носящиеся к мировоззренческим подгруппам «верующи х», «колеблющих-
ся», «неверующих» и «убежденно неверующих», рассматривают институт 
многоженства как «пережиток прошлого», в отличие от подгруппы «убеж-
денно верующих».

Опрошенные по самым различным признакам анализа демонстрируют 
отрицательную оценку сайта «Ищу вторую жену», ибо его появление может 
разрушить устои традиционной семьи, чревато эрозией традиционных цен-
ностей и устоев. Кроме того, в общественном сознании представителей на-
родов Дагестана доминирует негативное отношение к институту «вторая 
жена» с мотивацией «нельзя вмешиваться в чужую семью и разрушать ее», 
причем доля таковых больше в подгруппах «верующих», «колеблющихся», 
«неверующих» и заметно меньше среди «убежденно верующих». Однако 
статистически небольшая доля опрошенных женщин все же соглашается на 
статус «второй» жены» с мотивациями «если я полюблю человека» и «ради 
того, чтобы иметь ребенка». 
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Abstract. When characterizing the modern traditional Dagestan family, the process of its 

transformation, as well as the crisis phenomena in this area, it is important to study the 

infl uence of the type of religiosity on the family behavior of the peoples of Dagestan. In 

2016 the author conducted a descriptive sociological study of the traditional Dagestan 

family focusing on the factors of its destruction and development. 1323 people were 
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interviewed by means of a mass standardized questionnaire. Th e author examined 

the attitude towards the polygamy institute widespread in modern Dagestan society, the 

signifi cance of religious affi  liations in the making of respondents’ own marriage and 

the marriage of their children, attitudes toward civil marriage.

Th e results of the sociological survey show the importance of the religious affi  liation of 

the marriage partner. Most of the women interviewed as well as those interviewed from 

the  groups of “hesitant”, “non-believers” and “convinced non-believers” demonstrated 

a negative attitude towards polygamy: this phenomenon was defi ned by them as “immoral”, 

threatening the destruction of a traditional family. Th e study showed that the confessional 

identity of Dagestanis is closely related to their ethnic identity, moreover, one can observe 

the formation of ethno-confessional identifi cation. At the same time, religious identity, 

being in interrelation with the ethnic one, is practically not the subject of choice. Th is fact 

explains the negative attitude towards the inter-confessional marriages by Dagestanis, 

manifested primarily by subgroups that are religiously “convinced believers” and “believers”. 

Th e author demonstrates that the respondents designate polygamy as a “relic of the past” 

and the internet site “I am looking for a second wife” as able to further strengthen the 

transformation processes of the traditional family. However, the positions that justify this 

phenomenon are also present among respondents.

Keywords: traditional family, family behavior, marriage, Dagestan people, polygamy
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