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В данной статье представлены результаты эмпирического исследования 
одного из российских экологических поселений. Жители экологических поселе-
ний распространяют в России идеи экологического стиля жизни, они стре-
мятся изменить свой образ жизни на более «дружественный природе». В 
статье описывается история экологического поселения Нево-Эковиль (Каре-
лия). Реконструируется идентификационный культурный код, возникающий в 
сообществе поселенцев. Код формируется на основе коллективной идентич-
ности и состоит из разделяемых жителями поселения интерпретативных 
схем. Интерпретативные схемы рассматриваются в рамках противопостав-
ления «мы — они», через которое поселенцы выстраивают символические гра-
ницы своего сообщества. Выделены базовые оппозиции, характерные для жи-
телей исследуемого экологического поселения: экопоселение — город, экопосе-
ление — традиционная деревня, Россия — Запад. Основные методы 
исследования — глубинное фокусированное интервью, анализ документов и 
участвующее наблюдение в поселении. 

Никогда не сомневайтесь в силе небольшой груп-
пы людей, вознамерившихся изменить мир. В действи-
тельности, мир всегда изменяли только такие группы. 

Маргарет Мид 

Экологические движения ставят целью изменение доминирующего в 
современных обществах потребительского отношения к природе. В нача-
ле своей истории (кон. 1960-х - нач. 1970-х гг.) экологические движения 
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в западных странах делали акцент на решении конкретных вопросов — 
люди включались в движения, сталкиваясь с определенной экологической 
проблемой, они протестовали против строительства атомных станций, гид-
ротехнических сооружений, транспортных магистралей в конкретной 
местности, против загрязнения территорий в результате промышленной 
деятельности. Позднее конкретные действия переросли в глобальный про-
тест против существующего общественного порядка. Новые обществен-
ные движения* начали борьбу за овладение символическим простран-
ством. В дискурсе экологических движений проблематизируется воздей-
ствие, которое оказывает каждый человек на природу, используя различные 
виды природных ресурсов в повседневной жизни. Экологический протест 
становится «повседневным протестом» — он выражается через измене-
ние собственного отношения к природе, внедрение в повседневную жизнь 
экологических практик и распространение информации о своем опыте. 

Характерно, что в некоторых странах Западной Европы экологически 
устойчивый стиль жизни (sustainable lifestyle) в последнее время получает 
массовое распространение (Германия, Дания, Скандинавские страны). 
Социологи отмечают резкие изменения в действиях и поведении людей 
по отношению к окружающей среде, начиная с 1988 года.** Многие люди 
в этих странах изменяют свои привычки с целью уменьшить вред, нано-
симый природной окружающей среде. Можно утверждать, что в совре-
менных обществах возникла неорганизованная общность, «воображае-
мое сообщество»*** тех, кто изменяет свою повседневность, стремясь сни-
зить воздействие на природу. Представление о таком воображаемом 
сообществе и осознание принадлежности к нему придает смысл деятель-
ности отдельного человека. 

В России постепенно также осознается связь между загрязнением 
природной окружающей среды и жизнедеятельностью отдельного инди-
вида. Но в настоящее время это осознание происходит не на государ-
ственном уровне, и не в обществе в целом, а в среде общественных 
экологических движений. Контекст действий российских и западных 
общественных движений резко различается. В России независимые эко-
логические движения возникли относительно недавно — во время пере-
стройки, на волне массовой общественной активности. Они явились од-
ним из новых политических акторов, выражавших интересы общества и 
требовавших решения насущных проблем. Экологические движения 
периода перестройки были внеинституциональными, массовыми, они 

* Теории Новых общественных движений (НОД) возникли в Западной Европе на 
основе изучения общественных движений 1970-80-х гг. Новые движения основаны на 
постиндустриальных ценностях, их участники устанавливают новые отношения с приро-
дой, с социальным окружением, формируют новое отношение индивида к самому себе. 
Движения этого типа осуществляют символический вызов и отвергают рыночные ценно-
сти капиталистического общества роста [1, p. 205]. 

** Так, например, в Англии уровень «зеленого потребления» и экологического акти-
визма резко возрос с 1988 по 1990 г., пик пришелся на 1991 г., затем уровень упал и 
выровнялся к середине 1990-х годов [2, p. 8]. 

*** Термин, введенный антропологом Б. Андерсоном [3, p. 15]. 
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выражали протест масс против конкретных антиэкологических проек-
тов. Сейчас движения частично институционализировались, изменился 
характер коллективных действий, повысилась значимость деятельности 
по распространению в обществе экологических ценностей. Постепенно 
в дискурсе российских движений так же, как и на Западе, проблемати-
зируется повседневное воздействие на окружающую природную среду, 
оказываемое каждым индивидом. Хотя масштаб «экологизации» («позе-
ленения») повседневности в России не сопоставим с западным, россий-
ские экологические движения можно рассматривать как субкультуру, в 
которой происходит этот процесс. В сообществе экоактивистов повсед-
невные практики индивидов переоцениваются с точки зрения воздей-
ствия на природу, участники экодвижений вводят в свою жизнь особые 
экологические практики. В этом случае действия участников движения 
ориентированы непосредственно на личность, т.е. на себя и ближайшее 
социальное окружение, а не на внешние политические цели. 

Одной из форм проявления «экологически отклоняющегося поведе-
ния»* являются экологические поселения (экодеревни). Экологические 
поселения — это наиболее ярко выраженная форма ценностного (по-
вседневного) протеста, осуществляемого через изменение собственного 
образа жизни, демонстрацию иных жизненных образцов. Жители эко-
поселений выражают свой протест против урбанизации, против оттор-
жения современного человека от природной окружающей среды. Ос-
новная идея экологических деревень — создать возможности для реали-
зации экологического образа жизни. Такие поселения создаются чаще 
всего жителями больших городов, испытывающими дискомфорт в урба-
низированной, лишенной контакта с природой окружающей среде со-
временного города. Следует отметить, что экологические поселения — 
это одна из разновидностей альтернативных поселений. Термин альтер-
нативные поселения более широкий, к ним относятся все поселения (об-
щины, коммуны), которые создают сообщества людей, объединенные 
общими (не обязательно экологическими) идеями, идеологиями, духов-
ными учениями и религиозными верованиями.** Создание поселений 
можно назвать стратегией автономизации — в том случае, когда суще-
ствующие социальные структуры осознаются как препятствующие реа-

* Так назвали английские социологи Ф. Макнотен и Дж. Урри деятельность участни-
ков Новых общественных движений экологической ориентации [4, с. 277-279]. 

** Характерно, что некоторые российские альтернативные поселения, возникшие пер-
воначально на не-экологической объединяющей основе — религиозной или идеологи-
ческой, впоследствии включают в свои программы экологические идеи. Одна из причин 
этого явления — популярность и «выгода» экологической тематики для презентации по-
селения в различных инстанциях, фондах. В качестве примера можно указать на религи-
озное поселение Тиберкуль в Сибири, возникшее на основе культа учителя Виссариона. 
Объединяющей идеей в данном случае является религия, но в программных документах, 
заветах Виссариона большое значение уделяется правилам взаимодействия жителей по-
селения с природой, развитию у них экологического сознания. Данное поселение являет-
ся в настоящее время членом Социально-Экологического Союза (СоЭС) — наиболее 
крупной российской экологической организации, имеющей международный статус. 
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лизации жизненных интересов индивидов («запретительные» для выб-
ранного стиля жизни), формируются сообщества единомышленников, 
которые пытаются отделиться от «большого общества» и выстроить аль-
тернативную инфраструктуру. Экологические поселения являются сво-
его рода модельными проектами — демонстрационными зонами эколо-
гически устойчивого стиля жизни, центрами, в которых разрабатывают-
ся представления о правилах и практиках экологического поведения, 
идет научение и обучение этим практикам. 

В западных странах существует развитое движение экопоселений,* 
причем большинство поселений связаны друг с другом информацион-
ными сетями и личными контактами. Сеть российских экологических 
поселений постоянно расширяется. По приблизительной оценке, выпол-
ненной мной на основании анализа материалов в сети Интернет (ката-
логи альтернативных поселений, электронные списки рассылок по про-
блемам экопоселений «Экобаланс» и «Экополис»**), в России в настоя-
щее время существует около 25-30 альтернативных поселений, из них 
10 поселений называют себя экологическими.*** В это число включены 
лишь относительно развитые экопоселения, существующие не менее 5 лет. 
В последние несколько лет возникло множество новых инициатив со-
здания экологических поселений, которые сейчас находятся на разных 
этапах развития — в некоторых разработан только проект поселения, в 
других уже приобретена земля и живут несколько человек. По моим 
подсчетам, в России сейчас развивается около 30 инициатив экологичес-
ких поселений (помимо упомянутых 10-ти относительно развитых посе-
лений). 

Цель статьи — проанализировать на примере одного из российских 
экологических поселений идентификационный культурный код, возни-
кающий в сообществе поселенцев. Предполагается, что он формируется 
на основе коллективной идентичности и состоит из разделяемых жите-
лями поселения интерпретативных схем. Интерпретативные схемы рас-
сматриваются мною в рамках противопоставления «мы — они», через 
которое поселенцы выстраивают символические границы своего сооб-
щества. Также мною были выделены базовые оппозиции, характерные 
для жителей исследуемого экологического поселения: экопоселение — 
город, экопоселение — традиционная деревня, Россия — Запад. 

* Приблизительная оценка количества альтернативных поселений в разных странах 
мира: США— более 500, Израиль — более 280, Британия и Австралия — ок. 150-200; 
Германия — 127 (по данным, опубликованным в спецвыпуске электронного бюллетеня 
Московского ИСАР (№ 7, 1998), посвященном альтернативным поселениям). 

** Источники информации по данной теме в Интернете — «Каталог альтернативных 
поселений и экодомов в России и СНГ»: http://altpos.newmail.ru; архив рассылки по про-
блемам экопоселений «Экобаланс»: http://www.topica.com/lists/ecobalance_rus/read; «Пор-
тал экологичного образа жизни»: www.ovum.ru. 

*** В данной статье я не обсуждаю вопроса о том, какие поселения действительно 
экологические, а какие — нет. Основанием для наименования поселения экологическим 
является заявление об этом участников проектов. 
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В основе данной статьи лежат материалы эмпирического исследова-
ния экологического поселения Нево-Эковиль, проведенного мною в 
сентябре 2000 года.* Применялась стратегия исследования случая (case 
study), которая предполагает изучение современного социального фено-
мена в контексте реальной жизни (когда границы между феноменом и 
контекстом размыты), с использованием нескольких различных источ-
ников информации [5, p. 24]. Основные методы исследования — глубин-
ное фокусированное интервью, анализ документов (в том числе матери-
алов сети Интернет) и участвующее наблюдение в поселении. 

Экологическое поселение Нево-Эковиль было выбрано в качестве ос-
новного объекта исследования по нескольким причинам. Во-первых, это 
поселение существует уже относительно длительное (в нестабильных 
условиях российского общества) время — 7 лет. Во-вторых, в нем от-
сутствует доминирующая идеология или религия, жители поселения 
придерживаются плюрализма убеждений и верований, что важно в свете 
основных задач данного исследования. Единая религия (или идеология) 
имеет тенденцию становиться наиболее важным идентификационным 
кодом для индивидов, живущих в поселениях, определяющим осталь-
ные коды и затрудняющим их изучение. Пространственные границы 
случая определяются территорией, занимаемой поселением Нево-Эко-
виль. Временные границы поселения — с момента создания до настоя-
щего времени (1994-2001 гг.), при этом прослеживается история со-
здания поселения, жизненные истории живущих в нем людей. 

Предполагается, что установленная модель формирования коллектив-
ной идентичности не является специфичной для исследованного сооб-
щества, но набор интерпретативных схем в других поселениях может 
отличаться от выявленного в данном исследовании. Различные интер-
претативные схемы не являются взаимоисключающими, они могут пе-
рекрываться или иметь некоторое сходство. 

История создания и общая характеристика поселения** 
Экопоселение «Нево-Эковиль», основанное в 1994 г., располагается 

неподалеку от поселка Реускула Сортавальского района, республика 
Карелия. Поселение организовано по инициативе бывших жителей рос-
сийских мегаполисов — Москвы и Санкт-Петербурга, которые в сере-
дине 1980-х годов уехали из городов на о. Валаам, чтобы работать в 
Валаамском историко-культурном заповеднике. В 1989 г. о. Валаам был 
возвращен православной церкви, и возрождающийся монастырь начал 
проводить политику постепенного вытеснения с острова светских жите-
лей и организаций. В 1994 г. шестеро будущих жителей экопоселения 

* Также частично были использованы материалы коллективного проекта по исследо-
ванию экопоселений (Центр независимых социологических исследований (ЦНСИ), эко-
логическая группа, рук. М. Тысячнюк. Экспедиции: февраль 1998 (с участием автора 
статьи), октябрь 1998, август 1999). 

** В данном разделе частично используются материалы по этнографическому описа-
нию поселения Нево-Эковиль А. и И. Кулясовых (ЦНСИ) [7]. 
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(им принадлежали на острове два кооператива — реставрационный и са-
доводческий) приняли решение уехать с острова. При этом они не хотели 
возвращаться в города, т.к. их не устраивал урбанистический образ жиз-
ни. Они хотели «изменить городской образ жизни, полный социальных 
условностей, замкнутых искусственных пространств, оторванный от ес-
тественной природной среды» (Из статьи руководителя программы «Нево-
Эковиль» [8]). Было принято решение организовать в Карелии поселение, 
соединяющее в себе положительные свойства городской и деревенской 
жизни — «культурную деревню». Лидер группы ранее уже имел неудач-
ный опыт построения общины, основанной на идеях Рерихов (Живой 
Этики или Агни-йоги) в 1986-1987 годах на Карельском перешейке в 
Ленинградской области (община развалилась из-за экономических и фи-
лософско-религиозных конфликтов в коллективе). 

Осенью 1994 г. сформировавшаяся группа получила компенсацию 
от монастыря за переданное ему жилье, землю и недвижимость коопе-
ративов и переехала в поселок Реускула. Первую зиму участники про-
екта провели в доме, снятом у жителей поселка. Для укрепления фи-
нансового положения группы в г. Сортавала были созданы строитель-
но-архитектурные мастерские «Мир». Весной 1995 г. началось 
строительство первого дома и закладка плодово-ягодного питомника 
по выращиванию саженцев (материалы для дома и посадочный мате-
риал для питомника привезли с Валаама). В том же году в г. Сортавала 
инициаторами создания поселения была зарегистрирована обществен-
ная организация «Центр экологических инициатив "Нево-Эковиль"», 
на которую был оформлен участок земли. В 1995 г. Нево-Эковиль стал 
частью глобальной сети экопоселений и получил грант на 50000 долла-
ров на строительство коммуникаций от датской организации «Gaja 
Trust», поддерживающей сеть экопоселений по всему миру. На полу-
ченные средства был построен участок дороги от поселения до шоссе и 
линия электропередач. 

Общая площадь территории, принадлежащей экопоселению, состав-
ляет 29 га, это участок на северном берегу Ладожского озера. Поселение 
расположено неподалеку от небольшого жилого поселка Реускула, но 
экопоселенцы практически не поддерживают контактов с жителями по-
селка. Сейчас на территории Нево-Эковиля построено 4 зимних дома и 
3 летних, практически закончено строительство еще 2-х зимних домов, 
для 9 семей расчищены и оформлены участки земли под огороды общей 
площадью 8,5 га. Жилые дома и приусадебные участки находятся в соб-
ственности частных лиц. Кроме того, построены сооружения общего 
пользования: летняя столовая и баня (собственность организации Нево-
Эковиль). 

В настоящее время в поселении постоянно проживает 35 человек, из 
них 17 взрослых и 19 детей (10 семей*). Возраст взрослых участников 

* Семья здесь понимается как группа людей, ведущих совместное хозяйство (в основ-
ном — объединенных родственными или брачными связями). 
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данного проекта — от 23 до 74 лет, детей — от нескольких месяцев до 
14 лет. Зимой 3 семьи переезжают в г. Сортавала из-за отсутствия зим-
них домов. Зимой 2000-2001г. в поселении проживало 11 взрослых и 
10 детей (6 семей). За время существования поселения (с 1994 г.) один 
человек умер, приехало 5 новых семей из разных мест — из Саранска 
(Брянская обл.), Санкт-Петербурга, Москвы, из поселения Китеж*. Кро-
ме того, за этот срок в поселение пробовали переехать на постоянное 
жительство еще две семьи, но, прожив некоторое время, они были вы-
нуждены уехать (одна семья в связи с финансовыми проблемами и от-
сутствием денег на строительство дома, другая — из-за сложных отно-
шений с остальными поселенцами). 

Жители поселения — это бывшая городская интеллигенция: инже-
нерно-технические работники, учителя, врачи, архитекторы, филологи, 
бывшие военные, географ, садовод, дизайнер, биолог и др. Большинство 
имеет высшее образование. Эти люди жили в городах, многие не имели 
опыта ведения сельского хозяйства и жизни в сельской местности. Не-
которые имели (в период жизни в городе) опыт работы с землей на 
дачах. Затруднительно оценить уровень материального достатка семей, 
живущих в поселении. Это связано с тем, что у нескольких семей основ-
ным источником для обеспечения потребностей являются не деньги, а 
собственное хозяйство. Кроме того, одним из жизненных убеждений 
некоторых поселенцев является тезис о незначимости денег и миними-
зации потребностей. Так, одна из семей стремится в будущем полнос-
тью перейти на самообеспечение и жить практически без денег. Наибо-
лее финансово обеспеченной в данном поселении является семья, орга-
низовавшая питомник, в котором выращиваются районированные 
саженцы фруктовых деревьев и ягодных кустарников. Продукция пи-
томника достаточно известна и популярна в Северо-Западном регионе 
России и полностью раскупается. Для того, чтобы построить дома в по-
селении, большинство семей продали свои квартиры в городах. Есть се-
мья, которая несколько лет целенаправленно зарабатывала деньги на 
строительство дома. 

Каждое лето около поселения разбивается палаточный лагерь, в ко-
тором живут гости, волонтеры (до 15-20 человек одновременно). Ин-
формация о поселении распространяется через личные социальные сети, 
через информационные сети экологических движений, через Интернет 
и электронную почту. Постепенно, по мере развития поселения расши-
ряется круг лиц, регулярно приезжающих в поселение. Среди них много 
иностранцев, в основном финнов. Большинство гостей приезжает летом, 
но некоторые приезжают и зимой, если в поселении кто-то может раз-
местить их в своем доме. Два года подряд поселение принимало у себя 
детей-сирот из Сортавальской школы-интерната, которые отдыхали и 
помогали на строительстве. 

* Китеж — общинное поселение в Калужской области, детский дом, состоящий из 
семей с приемными детьми, создано в 1993 г. 
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При создании Нево-Эковиля инициаторы проекта предполагали обу-
строить поселение, применив различные ресурсосберегающие техно-
логии. Но экономическая ситуация в России в целом, и в данном эко-
поселении в частности, не позволяет жителям поселения интенсивно 
использовать в повседневной жизни дорогие технологии, направлен-
ные на снижение нагрузки на окружающую среду. В западных эколо-
гических поселениях обычно используется электроэнергия, получен-
ная при помощи солнечных батарей или ветрогенератора, применяют-
ся специальные технологии очистки бытовых стоков, переработки и 
утилизации мусора. В российском варианте экологического поселения 
используются наименее затратные и наиболее простые приспособле-
ния, которые зачастую также достаточно эффективно работают и по-
зволяют значительно снизить вред, наносимый природе жизнедеятель-
ностью человека. Рассмотрим, каким образом жители экопоселения 
решают проблемы, связанные 1) с потреблением воды и очисткой бы-
товых стоков; 2) с использованием электричества; 3) с утилизацией от-
ходов, бытового мусора. 

Воду берут из родника и ручья, не подвергая ее дополнительной очис-
тке. Бытовые стоки из бани, туалетов и умывальников очищаются про-
стейшими фильтрами-септиками (очистными отстойниками), которые сде-
ланы из песка, камней, стекла. В результате в отстойнике остается «се-
рая», техническая вода, которая используется для полива. 

Электричество в настоящее время используется из внешнего источ-
ника — линия электропередач проведена из поселка Реускула. В перс-
пективе планируется приобретение автономного источника энергии — 
ветряка или солнечной батареи, но в данный момент у организации не 
хватает средств на закупку оборудования. Отопление в домах дровяное. 
Печи в домах сделаны так, что при небольшом количестве дров хорошо 
отапливается весь дом. 

Мусор сортируется, стекло и железо закладывается в фундамент, орга-
нические остатки складываются в компостные кучи. Бумага использует-
ся для мульчирования или сжигается в печах. Существует нерешенная 
проблема с переработкой полиэтилена, пластмассы. На данный момент 
такие отходы либо складируются в мешках на территории семейных 
хозяйств с расчетом на переработку в будущем, либо отвозятся в город 
(поселенцы решили не делать помойку вблизи от поселения). Планиру-
ется наладить переработку пластиковых отходов на месте, но пока не 
найдена технически и экономически приемлемая технология. 

В Нево-Эковиле преимущественно используются малозатратные про-
стые технологии, направленные на снижение нагрузки на природу. Эта 
особенность характерна для большинства российских экологических 
поселений (в отличие от западных поселений). Жители поселения не 
имеют материальной возможности использовать западные экологичес-
кие технологии, но обладают высокой информированностью о влиянии 
на природу различных повседневных практик. Они пытаются изучать и 
придумывать новые экологические технологии — недорогие, простые 
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механизмы снижения антропогенной нагрузки на природу. Эти техно-
логии либо возникают в результате изменения («упрощения») западных 
технологий, либо основаны на различных традиционных способах «жиз-
ни на земле» — заимствуются и анализируются с точки зрения эффек-
тивности для снижения нагрузки на природу различные «деревенские 
практики», узнаваемые из книг, от деревенских жителей и других лю-
дей. На основе исследования поселения Нево-Эковиль можно предполо-
жить, что основные «экологические стратегии» жителей российских эко-
поселений — это простота, экономичность, самоограничение и отказ от 
использования «вредных» (для природы или для человека) товаров. 

Путь в экопоселение: поиск социального пространства 
между городом и деревней 
На примере жизненных историй жителей Нево-Эковиля рассмотрим 

основные пути, которые приводят индивидов в экологические поселе-
ния. Исследуемое поселение возникло относительно недавно. Примерно 
половина его жителей — команда, образовавшаяся на о. Валаам и вместе 
решившая организовать поселение. Остальные поселенцы приехали поз-
же, из разных мест. 

Рассмотрим историю переезда в поселение семьи, строящей в насто-
ящее время дом в Нево-Эковиле. Муж (38 л.), жена (32 г.), двое детей, он 
врач, она филолог, жили в городе, работали. «Ну, поначалу мы окунулись 
в такую жизнь, как у многих, в такой родительский уклад, то есть мы 
стали мебель какую-то покупать, обживаться, дачу завели, вот именно 
городской образ жизни. Все там покупают стенку — мы купили стенку, 
все покупают ковер — мы купили ковер, ну в общем такой обывательс-
кий образ жизни. Но как-то быстро это надоело и какая-то пустота 
обнаружилась, что ли. А тут как-то я уже даже не помню откуда у нас 
эти идеи пошли, куда-то уехать». В поселение этих информантов при-
вело желание изменить образ жизни. Их не устраивал городской образ 
жизни, стиль потребления и обустройства, характерный для той соци-
альной среды, к которой принадлежали они и их родители (символы 
такого стиля жизни — мебель, ковер, дача). Несколько лет семья вела 
поиски поселения, инициатором поисков был муж. В современную рос-
сийскую деревню они переезжать не хотели, несмотря на то, что муж 
был родом из деревни. 

Вначале была идея переехать жить в какой-нибудь заповедник, потом 
через газету ЗОЖ («Здоровый образ жизни») эта семья начала поиски 
единомышленников, с которыми можно было бы организовать поселе-
ние. Они переписывались с разными людьми, несколько раз выезжали в 
поселения. «Постепенно стали приходить письма, кто-то давал адреса 
других, и такая получилась паутина, очень много контактов». Это не 
был целенаправленный поиск экологического поселения, но попытка 
найти (или создать) альтернативу современной деревне. «Мы уже были 
такие матерые поисковики, потому что видели, что не годится. Или 
попадались поселения такие совсем в глуши, куда мы шли с рюкзаком, 
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еле-еле добирались, или там наоборот, город 7-10 тыс. населения, тоже 
как бы не то. А тут мы уже знали — нам нужно не в городе, но в то же 
время и не в глуши, чтобы если кто заболел, можно вызвать скорую 
было». Путем таких поисков они связались с лидером Нево-Эковиля, 
съездили, посмотрели на зарождающееся поселение и в 1996 г. попыта-
лись переехать в него жить. Но, прожив несколько недель, решили, что 
переезжать туда на постоянное место жительства еще рано, необходимо 
прежде заработать деньги на строительство дома. Для этого они несколько 
лет жили в Москве, занимались коммерцией (покупка одежды и других 
товаров в Турции, продажа в Москве). В настоящий момент эта семья 
купила квартиру в Сортавале, в которой живет только зимой, а весной, 
летом и осенью живет в поселении и строит дом (завершение строи-
тельства планируется летом 2001 г.). 

Другая семья, также разочаровавшись в жизни в городе, начала с 
поисков дома в деревне, но потом встала проблема общения и невоз-
можности в деревенских условиях дать детям образование желаемого 
уровеня. «Из города решили уехать, решили поехать на землю... Ну а 
потом мы искали дом, у нас встал вопрос детей, т.е. мы находили дом 
в деревне, а потом думали, как же они будут, с кем они там будут 
общаться, как они будут вообще развиваться, где...» (Ж., 34 г.). Эта 
семья также не сразу переехала в Нево-Эковиль на постоянное место 
жительства. Вначале они год прожили в другом поселении, объединяю-
щая идея которого — организация общины, содружества семей с при-
емными детьми. Условия жизни в этой общине показались информан-
там чересчур «обобществленными» — общее питание, общие деньги, 
собственность. Они вышли из этой общины и продолжили поиски уст-
раивающего их поселения. Основные принципы жизни в Нево-Экови-
ле их удовлетворили, и спустя некоторое время эта семья переехала 
туда на постоянное место жительства и построила дом, продав кварти-
ру в Санкт-Петербурге. 

На примере этих двух случаев показан целенаправленный (или идео-
логический) поиск поселения. Неудовлетворенность городским («обыва-
тельским») образом жизни, невозможность реализовать в условиях го-
рода собственные жизненные принципы, идеи привела информантов к 
решению сменить место жительства. Но жизнь в деревне (в том виде, в 
каком сейчас существует деревня в России) не устраивала эти семьи в 
связи с отсутствием общения как для взрослых, так и для детей. Некото-
рое время обе семьи вели целенаправленный поиск: искали контакты с 
единомышленниками, ездили смотреть различные поселения, делали 
пробные переезды. В данном экопоселении они остались, потому что их 
представления о том, какой должна быть жизнь в поселении, совпали с 
тем, что они увидели в Нево-Эковиле. Эти семьи нашли альтернативу 
традиционной деревне и современному городу, а также родственную им 
социальную среду. 

Часть информантов привели в Нево-Эковиль родственные связи — 
построил собственный дом и живет там (отдельно от сына) отец лидера 
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поселения (74 г.), в две семьи приехали бабушки (ок. 70-ти и ок. 80-ти 
лет), которые живут в семьях своих родственников. Эти, наиболее по-
жилые поселенцы не разделяют убеждений своих детей и приехали в 
поселение исключительно ради того, чтобы жить вместе с родными. Кроме 
того, собирается строиться и переезжать в Нево-Эковиль семья брата 
жены лидера поселения (в настоящее время эта семья зимой живет в 
Сортавале, а в поселении только в теплое время года, в летнем доме). 
Эта семья хочет жить в поселении не только из-за родственных связей, 
но и потому, что разделяет мировосприятие остальных поселенцев. 

Некоторые информанты говорят о случайном попадании в поселе-
ние — через общих знакомых узнали о поселении, приехали погостить 
(без идеи переезда), посмотрели, понравилось, решили жить. Этот путь в 
поселение можно назвать «эмпирическим». В данном случае имеет место 
частичное совпадение убеждений, ценностей, жизненных целей при-
ехавшей семьи и уже сформировавшегося сообщества. «Мне поначалу 
просто хотелось построить дом подальше от этой большой клоаки. И 
только потом я стал задумываться о том, что такое экопоселение. Но 
главное — люди, и не деревенские, и не городские» (М., 27 л.). 

На примере жизненных историй жителей Нево-Эковиля реконструи-
рованы социальные механизмы, приводящие индивидов в экопоселения. 
Выделены следующие пути попадания в поселения: целенаправленный 
(идеологический), родственный, «эмпирический». Информация о поселе-
нии поступала к индивидам по разным социальным каналам — через 
друзей и знакомых, через родственников, через информационные сети 
экологических (и других общественных) движений. На постоянное жи-
тельство в поселении остаются те люди (семьи), индивидуальный фрейм 
которых совпадает с коллективным фреймом сообщества. 

Как видно из описанных выше путей прихода индивидов в экопосе-
ление, сообщество, социальная среда играют основную роль при выбо-
ре поселения. В каждом поселении у жителей возникает коллективная 
идентичность, формируются общие фреймы. Рассмотрим далее, что 
представляет собой коллективный фрейм жителей Нево-Эковиля: как 
формируется в поселении коллективная идентичность, как создаются 
символические границы группы, отделяющие «мы» от «они». 

Формирование коллективной идентичности в экопоселении 
Экопоселения можно рассматривать как одно из экологических дви-

жений, несмотря на то, что оно относительно изолированно и поддер-
живает связь с городскими участниками экодвижений преимуществен-
но по электронной почте. Но именно они наиболее ярко выражают цен-
ностный конфликт, характерный для Новых общественных движений. 
Жители поселений реализуют в собственной жизни идеи об изменении 
стилей жизни, доминирующих в современном обществе, на более «дру-
жественные природе». В экопоселениях делается попытка создать аль-
тернативную инфраструктуру, позволяющую снизить антропогенную 
нагрузку на окружающую среду. Создание экологического поселения, 
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распространение ценностей и опыта его жителей является особого рода 
коллективным действием, направленным на развитие экологического 
сознания в обществе. 

Для современных общественных движений характерно стремление к 
дискурсивному обозначению границ социальной группы. В рамках сооб-
щества происходит формирование общего культурного кода, определе-
ние «своих» и «чужих». В случае поселения Нево-Эковиль установление 
символических границ «мы — они» происходит не только дискурсивно, 
но и территориально — на территории поселения могут жить только еди-
номышленники, «физические» границы поселения совпадают с символи-
ческими границами группы.* Стать «своими» (и, при желании, начать жить 
в поселении) могут только те люди, которые разделяют общую конструк-
цию жизненного мира, обладают сходным видением социальной реально-
сти. В поселении возникает особый дискурс, используемый данной соци-
альной группой для описания собственного восприятия реальности, выра-
жения своей позиции и коммуникации внутри данной группы. 

Установление символических границ «мы — они» является основным 
механизмом формирования коллективной идентичности. Основой кол-
лективной идентичности становится набор интерпретативных схем (фрей-
мов), с помощью которых индивиды, живущие в поселении, описывают 
себя и окружающий их социальный мир. Фреймы можно определить 
как «схемы интерпретаций, позволяющие индивидам локализовать, вос-
принимать, идентифицировать и обозначать» события, в которых дан-
ные индивиды прямо или косвенно участвуют [6, p. 464]. Формирующи-
еся интерпретативные схемы не являются жесткими, заданными форма-
ми, они обладают значительной гибкостью и постоянно меняются. 

Как уже упоминалось, для того, чтобы человек стал жителем поселе-
ния, должен совпасть личный фрейм индивида с идентификационным 
кодом уже существующего сообщества. Общее видение социальной ре-
альности формируется в поселении в процессе установления коллектив-
ной идентичности. На микромобилизационном уровне этот процесс ис-
следован Виттиер и Тейлор [9, p. 109-121]. Ими были выделены следую-
щие элементы: 

1) установление символических границ «мы — они»: на уровне ин-
ститутов, на уровне ценностей, на уровне конкретных оппонентов (иден-
тичность формируется через оппозицию, через ценностный конфликт 
с «плохими» институтами, фигурами); 

2) формирование сознания, выработка интерпретационных схем, «мик-
рофилософии», осознание себя в оппозиции (индивид, участвующий в 
движении, должен разделять определенные представления, «понимание 
себя», характерные для данного движения); 

* Поселенцы имеют возможность контролировать процесс заселения в районе Нево-
Эковиля: по договоренности с местной администрацией они не допускают того, чтобы на 
их территории (или на территории, непосредственно к ней прилегающей) поселялись 
«чужаки». 
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3) взаимодействие с окружающим социальным миром: движения вы-
ражают оппозицию существующему порядку повседневности, в процес-
се «переговоров» идет взаимодействие с этим порядком с целью транс-
формировать его. 

Эти три элемента схемы с разных сторон описывают целостный 
процесс — конструирование коллективной идентичности в движениях. 
Основа коллективной идентичности — осознание «мы» (противопос-
тавленное «они»). Воспользуемся схемой Виттиер-Тейлор для анализа 
эмпирического материала и выявления общих идентификационных 
кодов, формирующихся в поселении, и рассматрим три элемента схе-
мы в комплексе. Сначала реконструируем из интервью общие фреймы 
жителей Нево-Эковиля, анализируя их в рамках базовых оппозиций 
(противопоставлений), характерных для данного поселения: экопосе-
ление — город, экопоселение — традиционная деревня, Россия — За-
пад. Затем, на основе анализа конфликтов, рассмотрим ситуации взаи-
модействия поселенцев лицом-к-лицу с конкретными «они» — носите-
лями других (чуждых поселенцам) ценностей. 

Экопоселение — Город 
Центральной оппозицией для жителей Нево-Эковиля является про-

тивопоставление жизни в экопоселении городской жизни (Городу как 
символу, городским институтам, ценностям урбанистического образа 
жизни). Такое рефлексивное противопоставление характерно для всех 
информантов, оно присутствует практически в каждом интервью. Оппо-
зиция «мы — они» звучит в рассказах информантов о городе как оппо-
зиция «здесь — там». Город видится из поселения как нечто огромное, 
грязное — «клоака», в которой человек становится беспомощной мари-
онеткой, управляемой чьими-то невидимыми руками. «Городская куль-
тура человека превращает просто в обрубок, вводит в него катете-
ры — трубочку вам воткнули в качестве канализационной системы, в 
рот в качестве водопровода, обложили вас отопительными системами, 
лампочку перед глазами повесили и еще экран телевизора. И человек в 
городе, он врос не в природную среду, а он врос и подключен, как в реа-
нимации, вот к этой искусственной среде, которая дает ему опреде-
ленные "блага", как это называется, но на самом деле это яд» (М., 
41 г.). В данном фрагменте информант переопределяет «блага» городс-
кой жизни как «яд», показывая, что именно «достижения цивилизации», 
множество коммунальных услуг делают современного человека беспо-
мощным в том случае, если какая-либо из систем даст сбой в работе. 
Искусственная среда города противопоставляется естественной природ-
ной среде (в которой живут экопоселенцы). 

Жизнь в городской среде хорошо знакома информантам, т.к. все они 
до переезда в поселение жили в крупных российских городах. В своих 
нарративах они интерпретируют современное общество и в особеннос-
ти городскую социальную среду как систему, в которой человек зави-
сим от сложных систем производства, от множества процессов. «Элек-
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тричество — это значит электрики, станции, все производство, ко-
торое с этим связано. Есть медицина, значит, здесь институты ис-
следовательские, химия там и так далее, что с этим связано. Там транс-
порт, значит, бензин, нефтедобывающая промышленность, все, что с 
этим связано. Там магазин, супермаркет и так далее — производство 
пищи, которое с этим связано. То есть человек как будто окружен 
этим всем миром процессов, в которых он не принимает участия. Он 
принимает участие в чем-то одном, причем даже иногда непонятно, в 
чем» (М., 36 л.). 

Глядя из поселения на жизнь в городе, жители Нево-Эковиля обо-
стренно ощущают (и гиперболизируют) зависимость городского человека 
от множества экспертных технологических систем.* В их рассказах о го-
роде присутствует «катастрофичность»: «Как закрыли магазин — ты ос-
тался голодным, у тебя прорвало отопление — ты без отопления, печки 
нет, выключился газ — тебе не приготовить и на улицу ты костер жечь 
не пойдешь, готовить котелком» (Ж., 34 г.). По их мнению, в городе в 
случае каких-либо катастроф, сбоев в системах человек «Абсолютно бес-
помощен. Потому что он зависит от горячей воды, от всего, от элект-
ричества, магазин там закрыли, и все, он повис в воздухе» (Ж., 27 л.). 

Главные категории, возникающие в речи информантов при разгово-
рах о Городе — это зависимость и беспомощность человека в случае 
сбоев в обслуживающих системах. «И в случае чего, ну, в случае каких-
то проблем, серьезных проблем нарушение в любой из систем приводит 
практически к гибели человека. Человек в городе более беспомощный, 
несмотря на всю мощь цивилизации, несмотря на всю как бы манифес-
тацию победы человека над природой, человек беспомощен перед при-
родой» (М., 41 г.). Ставится под вопрос «могущество» человека, его власть 
над природой, «мощь цивилизации», потому что любые техногенные или 
природные катаклизмы могут привести к аварии в системах и, как след-
ствие, к «гибели человека», зависимого от них. 

Предчувствие грядущих экологических катастроф, желание освобо-
диться от беспомощности и зависимости городского человека привели 
этих людей к идее жизни на природе, к созданию поселения нового 
типа. Они хотят научиться жить «в природе», уйти от кризисного «го-
родского» мира и построить другой, более гармонично вписанный в ок-
ружающую природную среду. «Наверное, здесь все, ну почти все, вос-
принимают этот мир как мир разрушающийся. И пытаются в этом 
разрушающемся мире как можно дольше прожить. И действительно ка-
жется — ну глобальная катастрофа, хоть завтра она происходит, могу 
ли я в ней выжить» (Ж., 37 л.). 

* Западные социологи используют также для обозначения этих систем термин коллек-
тивные социо-материальные системы обеспечения [10]. Человек, живущий в городской 
среде, включен в циклы производства потребления, его обслуживает множество коллек-
тивных социо-материальных систем. Каждый раз, когда городской житель включает воду 
или свет, он использует услугу, поставляемую экспертными системами. Эти экспертные 
системы называют «коллективным фундаментом частной жизни» [11]. 
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Главный элемент систем производства и потребления — это деньги. 
Для того, чтобы преодолеть зависимость от этих систем, некоторые 
информанты пытаются минимизировать использование денег. Приве-
дем рассказ одной из жительниц Нево-Эковиля о таком опыте посе-
ленца К.: «Он пытался выжить года два, год, наверное, не имея никаких 
средств, денег не имея. (Он решил:) "Я буду выключен из этой системы 
социальной. И я из нее буду выключен, из этой общей компьютериза-
ции, статистики... Я вообще не хочу в этой системе быть, где человек 
становится единицей, номером, смогу ли я прожить вне этой систе-
мы, потому что это явно, что она будет давить и требовать, чтобы 
ты в нее включался ". И он так год-два, ну года полтора жил на грибах 
и своем урожае» (Ж., 34 г.). Для того, чтобы освободиться от давления 
«системы», этот человек пробует выжить без денег. В городе такой 
«выход» невозможен, в поселении же это позволяют сделать собствен-
ный огород, сбор грибов и ягод, рыбалка. В этом «разрушающемся мире» 
жизнь на природе рассматривается информантами как способ обхо-
диться без денег, природа (жизнь в природе) определяется ими как 
средство выживания, она дает возможность преодолеть катастрофы. 
«Но жить, выжить и иметь что-то покушать можно в любой ситуа-
ции, особенно, когда рядом тебя окружает природа» (М., 36 л.). В со-
временной России такая позиция может быть рассмотрена как способ 
решения экономических проблем через достижение относительной 
независимости от кризисов в экономике, постоянной инфляции или 
как стратегия приспособления к ситуации в условиях ненадежной ин-
фраструктуры. 

Осознание и проблематизация зависимости порождает у индивида 
желание выйти из системы, делающей его «беспомощным». Жизнь в 
экологическом поселении противопоставляется городской жизни, она 
становится для информантов частичным освобождением. Через само-
обеспечение, построение альтернативных инфраструктур достигается 
некоторая защищенность от влияния систем производства и потребле-
ния, от техногенных катастроф и аварий. 

Важна для информантов оппозиция «грязного» города и «чистого» 
поселения. «Сейчас он (город — А.Б.) стал чужим, он давит, действи-
тельно давит, после него нужно дня три отходить, мы сюда приезжаем 
и отходим. У нас скапливается какая-то грязь на теле, мы в бане очень 
долго ее отмываем» (М., 36 л.). Поселенцы конструируют город как гряз-
ный, после пребывания в нем они загрязняются — становятся «не-чис-
тыми». Другая информантка также чувствует себя загрязненной, когда 
возвращается из города. «Я в ванной не могу никогда отмыться так, как 
в бане. Приезжаем когда, я сажусь в баню и чувствую себя очень загряз-
ненной. А здесь почему-то всегда чистота» (Ж., 34 г.). Поселение здесь 
ассоциируется с чистотой, город — с грязью. 

Символом чистоты в поселении является не только баня, но и продук-
ты, выращиваемые своими руками: «Мы переходим на чистые продук-
ты, и мне это тоже очень важно, что мы едим, и дети мои будут есть 
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чистые продукты. Потому что тоже всем известно, что продается у 
нас в магазинах и все эти ножки Буша, и все эти продукты генной 
инженерии, о которой мы мало знаем и только догадываемся. И мне вот 
важно, что я ем свою картошку. Помимо всяких там, может, мистичес-
ких... мне важно, что я ем чистые продукты» (Ж., 33 г.). В этом рассказе 
«грязный» город представлен магазинами, «ножками Буша», продуктами 
генной инженерии, а «чистое поселение» символизирует своя картош-
ка. «Значимыми другими» вновь являются дети — именно на них ориен-
тируется и ради них переезжает в поселение данная семья. 

Преимущества жизни в экопоселении доказываются информантами 
также на основании эстетических критериев. Урбанизированная «кра-
сота» города воспринимается поселенцами как искусственная, не на-
стоящая. «Красота, которая там есть, городская, урбанистическая. 
Витрины эти, зеркальные эти небоскребы, оно мною не воспринимает-
ся как красивое. То есть это какая-то для меня не божественная кра-
сота. А здесь красиво по-настоящему. То есть от той красоты я не 
получаю удовольствия, мне просто удобно в этой красоте. А здесь по-
настоящему красиво так, что дух замирает, небо, леса, все что угодно. 
И это вот как бы естественнее, сущностнее, ну это ж понятно. И 
дает больше наполненности. Вот я там могу ходить, ничего не делать 
и ни о чем не думать и чувствовать себя совершенно выжатой. Здесь 
то же самое, хожу ничего не делаю, но у меня есть ощущение полноты» 
(Ж., 34 г.). Символами урбанизированной красоты в этом рассказе ста-
ли небоскребы и витрины, с поселением ассоциируются небо, леса, 
природа. Город — искусственная красота, утилитарная («просто удоб-
но»), ощущение «выжатости». Поселение — настоящая красота, есте-
ственная, ощущение полноты. 

Потребительский образ жизни, широко распространенный в совре-
менном обществе, отрицается жителями Нево-Эковиля. «Пусть я не буду 
эту кукурузу покупать измененную, американскую или какую еще там. И 
дети мои пусть этого не едят. И по магазинам не ходят и не смотрят 
на шмотки и не смотрят телевизор» (Ж., 34 г.). «Американская кукуру-
за», «шмотки» и телевизор являются носителями городской культуры, 
они символизируют зло и «разрушение мира». Для поселенцев харак-
терно отторжение западной (американской) культуры, западных образ-
цов потребления. 

Оправданием и референтами выбранной жизненной стратегии явля-
ются дети — символ будущего, во многом ради них информанты выби-
рают жизнь в поселении, стремясь оградить их от разрушительной сре-
ды города. «Я очень бы хотела, чтобы дети, когда выросли, они не ушли 
отсюда. И чтобы они на свидания друг к другу ходили в лес, а не на 
дискотеку. Потому что опять же — другое все, дискотека и все, что за 
ней стоит — другая жизнь, другие ценности» (Ж., 33 г.). В данном от-
рывке символом города становится массовая культура (дискотека), кото-
рая противопоставлена лесу. Информантка желает, чтобы дети приняли 
ее систему ценностей и не уехали из поселения, когда вырастут. 
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Одна из информанток отмечает, что о проблемах выживания челове-
ка и человечества она размышляет только в поселении. «В городе совер-
шенно спокойно, этого нету ничего, я приезжаю в город, у меня все это 
проходит. Здесь вопрос жизни и смерти, тут надо выжить, на всех 
уровнях, надо не есть эти продукты, которые непонятно как дей-
ствуют на человека, надо просто заработать на хлеб. Тут постоянно 
ожидаешь, что произойдет нечто, то ли это будет потоп всемирный, 
то ли таяние, смерчи. Все что угодно. А в городе как-то это все очень 
притупляется. В город я приезжаю и вижу, что люди такие для меня 
несколько сонные, спокойно ходят на работу в свои эти учреждения, 
зарабатывают деньги, идут в магазин и их тратят» (Ж., 33 г.). Город-
ской мир из поселения представляется спокойным, однообразным, не 
замечающим грядущих экологических катастроф. Символы жизни в го-
роде — учреждения, деньги, магазины. Жизнь в городе быстро теряет 
смысл для информантки, начинает раздражать замкнутое пространство 
квартиры, телевизор становится олицетворением городской жизни. «Три 
дня я там отдыхала, от работы, а потом какая-то жуткая бессмыслен-
ность начинается — ну, сижу я в этой квартире, щелкаю телевизором, 
эти каналы смотрю, голова превращается неизвестно во что» (Ж., 33 г.). 

Собственная жизнь видится информантам как способ сопротивления 
через не-участие. Они считают, что жизнь в городе разрушительна, при 
этом она не позволяет задумываться о том, какое влияние оказывает на 
природу урбанистический образ жизни. «А такие вопросы, как там мир 
разрушается, и что ты сам его разрушаешь, там (в городе — А.Б.) не 
задаются вопросы эти. А здесь такая установка — пусть зло войдет в 
этот мир не через меня. Оно все равно войдет, но пусть я не буду его 
проводником» (Ж., 32 г). 

Для того, чтобы обобщить представленные в данном параграфе обра-
зы города и экопоселения, перечислим основные противопоставления. 
Город видится из поселения как искусственный, утилитарный, разруша-
ющийся, грязный, человек в городе зависит от систем, он беспомощен — 
единица в системе, не влияющая на процессы. В противоположность 
этому образу, поселение представляется как естественное, чистое, часть 
природы, человек в нем также становится частью природы, поселение и 
жизнь в нем воспринимается как защита от техногенных кризисов. Сим-
волы города, звучащие в интервью с экопоселенцами: телевизор, небо-
скребы, витрины, медицина, транспорт, компьютеризация, статистика, 
катастрофы, учреждения (работа), деньги, магазины, «вредные» продук-
ты («ножки Буша», генетически модифицированные продукты, амери-
канская кукуруза), «шмотки», дискотека. Знаки поселения: природа, небо, 
леса, грибы, ягоды, рыбалка, «свои» (чистые) продукты, чистота, баня, 
общение, дети. Через серию противопоставлений информанты констру-
ируют желанный образ поселения, они выстраивают символические гра-
ницы группы — «своего» поселения, которому противостоит вообража-
емый, обобщенный образ «чужого» города, «колонизирующего» жиз-
ненный мир человека. 
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Экопоселение — Деревня 
Оппозиция деревне не так ярко выражается в нарративах поселен-

цев, как оппозиция городу. Наиболее важное для информантов отличие 
подобного поселения от обычной деревни — это возможность общения 
с людьми со сходными интересами и интеллектуальным уровнем. «У меня 
отец живет в деревне, он нас зовет и у него большой дом. И по всему, по 
сыновнему долгу надо было ехать к отцу, и хозяйство его там поддер-
жать. Но там сплошь — мат, пьянство и интересов никаких больше 
нет. Жизнь лишена общения. И у нас была задача совместить жизнь в 
деревне и в то же время такой как здесь мощный интеллектуальный 
запас» (М., 38 л.). Символы современной деревни в этом рассказе — мат, 
пьянство, отсутствие жизненных интересов, экопоселение конструиру-
ется здесь как интеллектуальное сообщество. 

Деревня в том состоянии, в каком она существует в современной 
России, не удовлетворяет экопоселенцев, так как большинство живу-
щих сейчас в деревнях людей постепенно спиваются и деградируют. 
«Деревня — это очень хорошо, но, к сожалению, деревня за последнее 
время потеряла свои корни и традиции. Она спивается сейчас, вооб-
ще непонятно во что эти деревни вырождаются. А здесь у нас такая 
попытка как бы деревню воссоздать... Почему вот я не хотела бы 
просто ехать в деревню? Потому что общение ведь очень важно. А 
здесь все-таки собрались люди интересные каждый друг другу, кото-
рые могут друг другу принести что-то. Здесь одновременно и такая 
крестьянская жизнь и одновременно такое хорошее душевное, ду-
ховное, интеллектуальное общение» (Ж., 33 г.). Жизнь в экологи-
ческом поселении видится людям и не как городская, и не как кресть-
янская, хотя единственное значимое отличие от деревни — это обще-
ние, интеллектуальная социальная среда людей со сходными 
интересами. Свое сообщество, сложившиеся в нем правила и нормы 
поселенцы противопоставляют деревенскому пьянству, потере кор-
ней и традиций, вырождению, они стремятся совместить крестьянс-
кую жизнь и интеллектуальное общение. «Почему поселение, потому 
что здесь все по своей воле, не просто живут в деревне, а все съеха-
лись, разными способами (Ж., 32 г.). 

Но не только оппозиция свойственна информантам по отношению к 
деревне. Некоторые поселенцы с удовлетворением отмечают, что в их 
поселении есть черты, которые были свойственны российской деревне 
до того, как она деградировала. «Я вижу, что сейчас у нас, и это напол-
няет мою душу невыразимым блаженством, что у нас много таких вот 
признаков деревенской общины — есть общая баня, которая особо без 
скандалов, заготавливаются дрова, ремонтируется, у нас общие празд-
ники, ну много каких-то таких признаков, которые мне нравятся» (М., 
38 л.). Необходимо отметить, что важную часть общей жизненной про-
граммы в поселении занимают совместные праздники, возрождение на-
родных традиций. Поселенцы организуют гуляния в ночь Ивана Купалы, 
на масленицу, ежегодно отмечают праздник урожая. 
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В следующем фрагменте информантка рассматривает Нево-Эковиль 
как деревню и вводит оппозицию деревня — город, говоря об отноше-
нии к природной окружающей среде. «Это город эксплуатирует приро-
ду. Деревня, она не будет эксплуатировать, она должна выживать, и 
это естественно, не будет воду загрязнять, потому что от этого за-
висит, будет рыба или нет. А в городе это неважно, потому что рыба 
появляется на прилавках, и если там Неву загрязнят, или Ладогу, или 
Балтику, привезут с другого места рыбу. А здесь ты ведь очень связан 
со всем, твоя жизнь очень связана со всем этим» (Ж., 33 г.). Для жизни 
в экопоселении, как и для жизни в обычной деревне, характерен тесный 
контакт с окружающей природной средой. В данном отрывке говорится 
о зависимости поселенцев от окружающей среды в том смысле, что лю-
бые загрязнения и влияния, оказываемые жителями поселения на ло-
кальные экосистемы, воздействуют на самих экопоселенцев (в городе 
цепочка, через которую к человеку возвращается «эффект» от исполь-
зования им природных ресурсов, значительно длиннее). Но такая зави-
симость воспринимается не как бремя, в отличие от «городских зависи-
мостей», а как закономерность, необходимое условие жизни. 

Подводя итоги, можно реконструировать такой образ деревни, про-
тивопоставленный желаемому образу поселения: деревня деградирует, 
спивается, утрачивает корни, вместе с корнями теряется полноценное 
общение, солидарность. Поселение видится альтернативой такому обра-
зу деревни, в нем возрождается прежняя, «хорошая» деревня: интеллек-
туальное общение совмещается с крестьянской жизнью, возрождаются 
традиции, не разрывается связь с природой, обусловливающая заботу о 
ней. 

Рассмотренные оппозиции отражают общее видение социальной ре-
альности, характерное для жителей поселения Нево-Эковиль. На основе 
проанализированных оппозиций были реконструированы образы горо-
да и деревни — главных ценностных оппонентов экологических поселе-
ний. Коллективная идентичность поселенцев конструируется через цен-
ностный конфликт и противопоставления, осознается «мы», вырабаты-
ваются фреймы отношения к окружающему социальному миру. 

Россия — Запад 
В поселении присутствует ориентация на возрождение российских 

традиций. Такая тенденция наблюдается, в основном, у верующих посе-
ленцев — сторонников православия, старообрядчества, зороастризма. 

Информанты, размышляя над причинами, побудившими их к «выхо-
ду из системы», объясняют это решение с религиозной точки зрения: 
«Ну это такое православное мировоззрение, время такое антихристи-
анское, и надо как-то в нем выживать» (Ж., 33 г.). Религия, Россия, 
традиция, нация — эти слова регулярно звучат в нарративах некото-
рых информантов. Продолжая, информантка говорит: «Вот мы попро-
буем это сделать. Ну М. и К. (один из упоминаемых — муж информан-
тки — А.Б.) — они патриоты, потому что это слово иногда имеет 
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негативную окраску, вот они по-хорошему патриоты. Они русские, и 
им важно, чтобы их нация не пропала. Поэтому и детей столько. Вот 
надо рожать детей и воспитывать их в нормальной традиции, 
пусть на одного человека станет больше. Так что известно, что идет 
вырождение нации. Зачем? У каждой нации, конечно, все разные, у 
каждой есть своя миссия. Опасное дело, когда вырождение идет». Путь 
к выходу общества из кризиса эта женщина видит в «хорошем» патри-
отизме, рождении детей и их «правильном» воспитании. 

Русские традиции, религии, патриотизм, дети — это признаки «мы», в 
то время как «они» в противостоянии России и Запада представлены 
потребительством («шмотками»), генетически измененными западными 
продуктами, американской кукурузой, рекламой (см. предыдущий раз-
дел). Еще одним признаком Запада становится рационализм — четкость, 
предсказуемость, запланированность жизни в западных обществах. «Там 
все четко. Начинается день, и одно за другим, одно за другим, все во-
время подъезжает, все вовремя отъезжает, все вовремя режется, все 
вовремя строится, все вовремя готовится. Не дай бог хоть один вин-
тик выпадет из этого механизма — все здание рухнет, такое ощуще-
ние создается. Хотя все как часы отлажено. Бедные... Вдруг выпадет? 
То есть это благополучие, материальное благополучие, которое имеет 
западный человек... держится на одном болтике. Наше благополучие, 
которого нет, это результат работы ума, наверное» (М., 36 л.). С жиз-
нью в западных странах у информанта ассоциируются (необходимо за-
метить, что этот человек ни разу не был за границей) четкость и своев-
ременность всех действий и операций. Он конструирует ситуацию, в 
которой происходит какая-то авария («винтик выпадет»), и считает, что 
благополучие в этом случае рухнет. В противоположность «бедному» (до-
стойному жалости) западному человеку русский человек репрезентиру-
ется как неблагополучный, но умный. 

Возвращение к российским традициям в данном поселении смыкает-
ся с антизападной установкой, ориентацией на возрождение России. 
Западные общества конструируются информантами как рациональные 
системы, ориентированные на потребление. 

«Они» во взаимодействии лицом-к-лицу 
Город, деревня, Запад являются идеологическими, абстрактными 

«противниками» поселенцев. В социальном мире «они» представлены 
конкретными людьми, институтами — теми, с кем поселенцы контак-
тируют «лицом-к-лицу». В рассказах информантов о конфликтных си-
туациях описываются «они», встречи с которыми происходят в повсед-
невной жизни. Это те, кто является приверженцами других ценностей, 
кто не понимает и не принимает жизненные убеждения жителей экопо-
селения. 

Характерно, что это не обязательно «чужие» люди в буквальном смысле 
слова — среди тех, кто отрицает ценности экопоселенцев, зачастую ока-
зываются их близкие — дети, родители, друзья. Ситуации, в которых 

62 



А.А. Болотова. Формирование новых культурных кодов... 

проявляется столкновение ценностей, я условно называю конфликтны-
ми, несмотря на то, что чаще всего это скрытые, неявные противоречия, 
которые редко выливаются в открытые конфликты. Среди конфликтов, 
о которых рассказывали в интервью информанты, можно выделить род-
ственные и дружеские, внутренние (в сообществе экопоселенцев) и вне-
шние конфликты (или «бюрократические» — конфликты, происходящие 
в различных официальных учреждениях). 

Конфликты с родственниками и друзьями 
Взаимодействие с родственниками складывается у поселенцев по-

разному — у одних родные принимают и разделяют их убеждения, у 
других возникают конфликты или непонимание. «Ну вот наши роди-
тели, мои, жены, они же вообще в шоке просто, она до сих пор боится 
и она в шоке, что здесь нет телевизора, что здесь не едят мяса, что 
здесь дети бегают босиком по лесу, где змеи. То есть это для нее дей-
ствительно шок, ей эту психологию невозможно понять» (М., 36 л.). 
Родителям этих информантов непонятно, как можно жить без телеви-
зора, они не являются сторонниками вегетарианства, их как городских 
жителей пугает привычка ходить по лесу, где могут быть змеи без обу-
ви. Носителями городских ценностей (чуждых информантам) в этом 
фрагменте выступают родители, которые не принимают и не разделя-
ют ценности и повседневные практики поселенцев. Телевизор здесь 
опять возникает как символ чуждого города, а его отсутствие является 
одной из основных причин того, что мать одной из информанток не 
хочет переезжать к дочери. «А у меня мама даже сюда не приедет 
вообще никогда. Это уж точно. Что я буду, говорит, в деревне делать. 
Тут у меня горячая вода, телевизор, сериалы, все, говорит» (Ж., 34 г.). 
Горячая вода, сериалы по телевизору — вот наполнение городской жизни 
тех, кто не является единомышленниками, для себя же поселенцы вы-
бирают хождение босиком, отсутствие страха перед животными, отказ 
от телевизора и вегетарианство. 

Иногда в ценностной оппозиции к поселенцам оказываются их соб-
ственные дети. Так, например, в одной из семей, живущих в поселе-
нии, 8 детей, часть из которых, следом за родителями, придерживается 
вегетарианства, а часть — периодически ест мясо. Вот как информан-
ты рассказывают о решении этого конфликта: «Ребята у нас едят 
(мясо — А.Б.). Мы не покупаем, сами не готовим, но просто приезжают 
люди, кто привозит, тут брат мой с шашлыками все... Это не возбра-
няется. Они рыбу вот ловят, там жарят где-то на костре, тут вот 
иногда. Раков ловят. Одно время мы начинали давить, но потом поня-
ли, что не имеем права так» (Ж., 34 л.). К отказу от давления на детей 
эта семья пришла не сразу, а после того, как родители попробовали 
повлиять на детей, заставить принять их убеждения. «(Вначале — А.Б.) 
чуть ли не жесткими методами их ограничивали. Но это все равно 
выливалось в моменты, когда ребенок там с жадными глазами, озира-
ясь, поедал там эту сосиску где-то, котлету несчастную» (М., 36 л.). 
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После таких происшествий было принято решение отказаться от при-
нуждения детей и предоставить им решать самим — хотят они быть 
вегетарианцами или нет. Сейчас семья «наполовину» вегетарианская — 
родители и некоторые дети совсем не едят мяса, остальные же эпизо-
дически, когда ездят в гости или когда родственники и гости приезжа-
ют в Нево-Эковиль. Информанты не в силах оградить детей от влияния 
«того мира»: «(Дети — А.Б.) видят, что вокруг происходит. Как их от 
этого оградить? Это тяжело, не пустить тот мир через детей сюда 
очень тяжело. Потому что они все видят, а глаза не закроешь. И им 
тяжело прежде всего. Как они видят в городе на каждом углу шоколад-
ку, кока-колу и все остальное... А мы говорим, ешьте сныть, это все 
ерунда. Ну как это ерунда, если все там это пьют, едят, еще реклама, 
это все воздействует...» (М., 36 л.). Город приходит в поселение через 
детей, которые выбирают продукты широко рекламирующиеся, явля-
ющиеся популярными среди молодежи (а не сныть, которую едят их 
родители). 

Отношение поселенцев к рекламе резко негативное — телевизор и 
реклама воспринимаются как символы разрушающегося мира. Родствен-
ники, которые привыкли к телевизору и не представляют свою жизнь 
без него, часто фигурируют в рассказах поселенцев: «Вот моя сестра 
приезжала, говорит — а что это вы телевизор не смотрите. А я гово-
рю — Н., ты не видишь вообще, что там происходит? Это же такое 
полное разрушение сознания. Одни рекламы! Это ж зомбирование, та-
кое очень грамотное давление на психику человека, ну что мой ребенок 
будет, какое мировоззрение у него будет, если он будет смотреть каж-
дый день что-нибудь такое, слушать эти все призывы о наслаждении, 
"ты - это все", это же формирование совершенно другого сознания у 
людей и у детей» (Ж., 33 г.). Слоганы, звучащие в рекламе, в восприятии 
информантки представляют угрозу для ее ребенка. Дети, являющиеся 
главной ценностью в жизни этой женщины, не должны, по ее мнению, 
подвергаться разрушительной агитации, заложенной в рекламные роли-
ки. Сестра, которая приехала в гости и не обнаружила в этой семье 
привычного для нее телевизора, не понимает позицию информантки, 
она уже является носительницей «другого сознания». 

Традиционный конфликт между родителями и детьми в поселении мо-
жет усугубляться тем, что родители «не такие, как все». Это видно из рас-
сказа одной из информанток о приемном ребенке из многодетной семьи: 
«У него другие ценности, другие желания, другая жизнь. И он там думает, 
ну мои родители немножко не такие, что ж делать, поживу с ними» (Ж., 
28 л.). Этот ребенок не разделяет родительских ценностей и придумывает 
собственные стратегии, презентируя родителей в своей среде как специа-
листов, с престижными, по его мнению, профессиями: «Стесняется, что 
мы там в земле копаемся. Когда спросят — кто твои родители? А мы 
никто на самом деле, мы безработные, без ничего. У нас широкий спектр 
вот здесь вот деятельности, связанной как раз с обеспечением себя, но мы 
никто. Но он все-таки нашел, когда говорит, кто родители, он выбрал для 
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меня профессию пчеловода, престижную, самая чистая такая, а маме — 
учитель. Мама учитель, а папа пчеловод...» (М., 36 л.). 

Друзья и коллеги по работе также не всегда принимают убеждения 
поселенцев. Многим из них сложно объяснить тем, кто не включен в 
сообщество поселенцев, мотивы, по которым они выбрали жизнь в по-
селении. Небольшие доходы (и отсутствие стремления к их увеличению), 
аскетизм в жизненном устройстве, минимизация потребностей озадачи-
вают социальное окружение информантов: «Они (коллеги по работе — 
А.Б.) не понимают, а мне очень сложно им объяснить, потому что если 
человек материалистического склада и он ориентирован на благососто-
яние, то ему очень сложно объяснить, что мне это (благосостояние) 
важно, но не настолько. Что я хочу жить здесь» (Ж., 33 г.). Эта же 
информантка видит, что не только нынешние коллеги, но и бывшие од-
нокурсники считают ее неблагополучной. «Я для своих однокурсников 
неблагополучная. Потому что а) я работаю в школе. А это... ну что это 
такое, это нижняя ступенька, на которой все там... ну что такое шко-
ла? б) копаюсь в земле, в огороде, и живу где-то в деревне. Ну полностью 
где-то там... А, еще и денег мало к тому же! Если бы на фоне всего этого 
у меня было много денег, может быть, я была бы более благополучной. А 
тут еще и денег мало» (Ж., 33 г.). 

Итак, во взаимодействии лицом-к-лицу оппозиция «мы — они» конк-
ретизируется, зачастую главными «они» для поселенцев становятся род-
ственники, друзья, знакомые. «Они» — это непонимающие, символами 
«их» жизненного мира для поселенцев являются телевизор, реклама, мясо, 
кока-кола, деньги и т.п. Для «них» жители экопоселения — другие, не-
благополучные, «никто». Таким образом, информанты отделяют себя 1) от 
«них»; 2) от «образа себя» в «их» глазах. 

Внутренние конфликты 
В результате конфликтов и напряженности в отношениях с некото-

рыми поселенцами одна из приехавших семей вынуждена была уехать 
из Нево-Эковиля. Вот как комментируют этот конфликт информанты: 
«Они воинствующие экологи. Воинствующие, то есть они могут испор-
тить все отношения из-за того, что не понравилось, как там выбрасы-
вается мусор» (Ж., 34 г.). Этот конфликт подтверждает выдвинутый мною 
тезис о том, что для того, чтобы вновь приезжающие люди остались в 
поселении, необходимо, чтобы их личный идентификационный код со-
впал с набором фреймов уже сложившегося сообщества. 

В данном случае произошел конфликт с недавно приехавшей семьей, 
которая не смогла встроиться в уже существующую систему отноше-
ний. «Ну, много таких людей на самом деле. Их называют фанатиками. 
В чем угодно фанатиком можно быть, в компьютерах или в экологии, 
какая разница. Все равно это уже в голове, повернулась и щелкает одна-
единственная установка на всю жизнь. Вот, они поехали искать та-
ких, как они» (М., 36 л.). Конфликты возникли потому, что данная семья 
стремилась пропагандировать жесткие правила — что можно делать в 
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экологическом поселении, а что нельзя. Остальные поселенцы не захо-
тели устанавливать строгие экологические требования, которым все дол-
жны были бы подчиняться, они предпочитают решать все вопросы внут-
ри семейных сообществ. «Но мы же не идем туда (к соседям), не говорим 
"ты неправильно сажаешь свои саженцы". Или вы вообще неправильно 
живете здесь, здесь надо сделать так, так... » (М., 36 л.). 

Оппозиция «фанатики» — «нормальные» возникла потому, что в дан-
ном поселении изначально была принята ориентация на плюрализм иде-
ологий, религий, верований, убеждений.* Жители данного поселения 
предпочитают иметь относительно гибкие (не-узкие) фреймы, такая гиб-
кость фреймов дает возможность привлечь большее число сторонников. 
Этим Нево-Эковиль отличается, по мнению информантов, от многих 
других российских поселений, в него съезжались люди, которые избега-
ли узких рамок конкретных идеологий: «Большинство поселений, они 
как-то основаны на какой-то идее, для реализации чьих-то там заморо-
чек. А нас это как-то не прикалывает. А здесь люди не загружают со-
вершенно, каждый живет сообразно своим представлениям, как надо 
жить, и как-то такой конгломерат образовался» (М., 38 л.). Отсутствие 
доминирующего учения позволяет информантам мирно решать вопро-
сы, в которых пересекаются различные религиозные интересы. «Ну если 
бы мы идеологически давили друг на друга, то мы бы, наверное, все стол-
кнулись. Тут хотели построить часовню. А потом оказалось — ну стро-
им мы часовню, туда все приходим, все со своим — один со своим зоро-
астризмом, другой со своим старообрядчеством, я со своим, и такое 
получается искажение этого всего» (Ж., 33 г.). 

В основе коллективной идентичности жителей Нево-Эковиля лежит 
набор относительно гибких фреймов, которые могут при необходимости 
изменяться. В том случае, если в поселение попадают люди с иными 
схемами интерпретации социальной реальности, происходят конфлик-
ты, а затем либо взаимное приспособление фреймов основного сообще-
ства и «новых» его членов, либо разрыв отношений. 

Внешние конфликты 
Под внешними конфликтами я имею в виду те, которые возникают 

из-за препятствий со стороны официальных органов. Негибкость пост-
советских государственных законов затрудняет реализацию образа жизни, 
выбранного жителями Нево-Эковиля. В конфликтах с ними также стро-
ится идентичность поселенцев. 

Рассмотрим две различные конфликтные ситуации на примере одной 
из семей, постоянно живущих в Нево-Эковиле (М., 36 л., Ж., 34 г.). В 
этой семье вскоре должен родиться ребенок. Муж с женой совместно 

* Перечислим религии и духовные учения, сторонниками которых являются жители 
Нево-Эковиля: христианство, старообрядчество, зороастризм, буддизм и дзен-буддизм, уче-
ние Шри Ауробиндо Гхош, учение Порфирия Иванова. Есть атеисты, некоторые поселен-
цы занимаются йогой, несколько человек в прошлом были сторонниками идей Рериха. 
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решили, что женщина будет рожать не в больнице, а дома, рядом с му-
жем, и, может быть, с повитухой. При попытке выяснить, каким образом 
могут они в этом случае зарегистрировать ребенка, выяснилось, что та-
ких случаев в районной больнице еще не было, и там не знают, по каким 
правилам регистрировать ребенка, рожденного дома. «До шестидеся-
тых годов было нормально, что рожают дома, после шестьдесят пятого 
года — закон, что все рожают только в роддомах. Как быстро человече-
ство к этому привыкло! Теперь, когда хотят люди вернуться назад, чтоб 
естественно, с мужем там, со всем, оказывается, это очень сложно. До 
шестьдесят пятого года нормально рожали, ну то есть были с медика-
ми, были без медиков. С повитухами... И вдруг так перестроиться... Нам 
сразу сказали — пока таких прецедентов не было». 

Этот случай демонстрирует сложности в реализации жизненных 
принципов поселенцев в существующих (в данной местности) струк-
турных условиях. Принятое решение «рожать дома» сталкивается со 
структурными ограничениями, сложностями с регистрацией ребенка. 
Проблема возникает и с поиском повитухи, так как в относительно 
небольшом ближайшем городе Сортавала информанты ее найти не 
смогли: «Здесь не найти, а в Москве, в Питере, где начинает сейчас 
процесс идти и развиваться, у них богатая практика акушерок, они 
сюда не поедут, потому что она если б и хотела бы, она не сможет, у 
нее там по нескольку рожениц, которых она ведет до беременности и 
после». Информанты отмечают, что данная проблема легче решалась 
бы в условиях большого города (из которого они уехали), так как боль-
шой город предоставляет более широкий спектр различных услуг. 

Еще одна показательная конфликтная ситуация возникла с регистра-
цией деревянного дома, построенного этой же семьей более года назад. 
«Мы здесь уже живем второй год в построенном доме, а он не зарегист-
рирован еще. То есть чтобы его зарегистрировать, нужно дать трем 
комиссиям, нужно сдать там проект, в общем много всякой ерунды». 
Информанты хотели зарегистрировать дом без электричества, сдав его 
только пожарной и санитарно-эпидемиологической службам. В настоя-
щее время они пользуются электричеством неофициально, договорив-
шись с соседями по поселению и протянув от них провода без столбов. 
«Потому что на столбы просто у нас денег не хватит, чтобы сюда 
провести электричество, официальные, как положено — столбы, прово-
да, все выдержать, просто не хватит у нас, никто этим заниматься не 
будет. Говорим, давайте без электричества. И вот это они даже позво-
лить не могут, как это человек будет жить без электричества». Ин-
форманты вполне допускают, что они могли бы прожить совсем без элек-
тричества, но это сложно представить государственным служащим: «Как 
это без электричества? Представляете, человек уже не может мыслить 
себе жизнь без электричества. Жили как-то люди и до лампочки Ильича, 
и до первого паровоза...». 

Во внешних конфликтах также формируются фреймы сообщества, 
выстраиваются символические границы «мы — они». Рассмотренные 
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выше случаи показывают, что во взаимодействии с официальными струк-
турами поселенцы становятся «другими», «не-нормальными», нарушаю-
щими существующие порядки и правила. Их действия не вписываются в 
установленные официальные рамки. В каждом конкретном конфликт-
ном случае достигается компромисс, ищутся возможности в законах и 
правилах для реализации проектов информантов — «в виде исключе-
ния». 

Заключение 
В данном исследовании экопоселение Нево-Эковиль анализирова-

лось в рамках теории Новых общественных движений. Было проде-
монстрировано, что жители поселения являются носителями новых 
для России ценностей, они стремятся изменить свой образ жизни на 
более «дружественный природе». В процессе построения экологичес-
кого поселения и создания сообщества формируется коллективная 
идентичность жителей поселения, выстраиваются новые идентифи-
кационные коды и общие интерпретативные схемы, на основе кото-
рых конструируются символические границы сообщества. Основой 
для формирования коллективной идентичности жителей экопоселе-
ния является система противопоставлений «мы — они», проанализи-
рованная в данной статье в рамках базовых оппозиций: экопоселе-
ние — город, экопоселение — деревня, Россия — Запад. 

Жители Нево-Эковиля стремятся создать поселение нового типа, в 
котором будут сочетаться «положительные» черты деревни и города. 
Обобщим основные принципы, на которых было организовано данное 
поселение. Во-первых, в Нево-Эковиле живет сообщество идеологичес-
ки, финансово, религиозно независимых индивидов: нет общей религии, 
все имущество в частном владении, уровень обобществления минима-
лен. Во-вторых, объединяет поселенцев общая социальная среда, общие 
интересы, ценности и интеллектуальный уровень, и, в-третьих, общие 
оппозиции — их не устраивает жизнь ни в городе, ни в современной 
деревне (поэтому они пытаются создать поселение нового типа). Сфор-
мировавшееся в Нево-Эковиле сообщество объединяет также отрица-
ние урбанистического образа жизни, ориентация на уменьшение антро-
погенной нагрузки на природную окружающую среду, ориентация на 
плюралистичность убеждений. Стратегия автономизации и демонстра-
ция собственного образа жизни путем построения экологического посе-
ления представляется информантам наиболее действенным способом рас-
пространения экологических ценностей в обществе. 

Исторический и социальный контекст формирования экопоселе-
ний на Западе и в России существенно различается. Российские посе-
ления создаются в условиях социальных трансформаций и нестабиль-
ной экономической ситуации. Характерной чертой экопоселений в 
России является использование простых и недорогих способов «эко-
логизации» стилей жизни (в отличие от западных поселений, в кото-
рых для снижения нагрузки на природу используются сложные тех-
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нологии ресурсосбережения). Попытки создания экопоселений в России — это, с 
одной стороны, рефлексия на множество рисков технократического, индустриального 
общества, с другой — один из способов выжить в сложных, постоянно меняющихся 
российских экономических условиях. Создание экологических поселений в России 
можно рассматривать как стратегию решения экономических проблем через 
достижение относительной независимости от кризисных ситуаций в экономике, 
постоянной инфляции.
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