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ДЕКОММОДИФИКАЦИЯ ПРОГРАММНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ? 
Программное обеспечение с открытым кодом между деловой 

стратегией, общедоступными разработками и социальным движением 

История электронных технологий хотя и проходит на наших глазах, но фак-
тически плохо документирована на бумаге, искажена пристрастиями коммерчес-
ких, политических и социокультурных интересов, позиций и тайн. Авторы стре-
мятся представить объективную картину противоборства открытых и ком-
мерчески закрытых программных продуктов на всех уровнях, с участием всех 
основных движущих сил и в различных перспективах: Microsoft и его противники; 
новаторы, дельцы, последователи и пользователи; социальные группы и движе-
ния, корпоративные и институциональные структуры, правительственные и 
межгосударственные органы, решения, акты и политика; социокультурные усло-
вия, смысл и последствия; экономическая, социологическая, технологическая, мо-
ральная и историческая оптика. Противоречия, о которых идет речь в статье, 
обновляются ежедневно в сообщениях СМИ, Интернета и новых продуктах. Ис-
тория является повседневным фактом настоящего и порождает наше будущее. 

1. Введение 
Компьютерное программное обеспечение не всегда было товаром, отраслью хо-

зяйства или сектором рынка. В эпоху возникновения основных программных плат-
форм с ним обращались как с общественным благом. Только после распространения 
рабочих станций с середины 1970-х гг. и персонального компьютера с 1980-х гг. про-
граммное обеспечение превратилось в ценное частное благо, которое можно было 
продать отдельно от вычислительного устройства. Были основаны фирмы, которые 
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занимались исключительно разработкой и продажей программ как товаров на бы-
стро растущем компьютерном рынке. Подобно другим информационным товарам, 
программное обеспечение затратно в разработке, но дешево при распространении 
и копировании. В силу этого промышленность обычно зависит от множества тех-
нических и юридических требований, чтобы защитить интеллектуальную собствен-
ность и вернуть инвестиции, вложенные в разработку программного обеспечения. 
Лицензии и патенты как институты, с помощью которых гарантируется и поддер-
живается коммодификация, становятся критически важными и превращаются в 
спорную территорию для всей отрасли. 

Однако существуют границы коммодификации. Очень рано можно было наблю-
дать попытки избежать коммодификации или освободить от нее программное обес-
печение. Нормы «открытости» и «взаимосовместимости» были связаны с развити-
ем Интернета. Интернет в свою очередь способствовал открытой и неформальной 
практике кооперации и содружества без ограничений пространства и времени. В пос-
ледние годы движение «Открытый код — Бесплатное программное обеспечение» 
(Open Source/Free Software, далее OS/FS) привлекло всеобщее внимание как спо-
соб добровольного и кооперативного развития, преодолевающего организационные 
границы и отношения рыночного обмена. Такое программное обеспечение (с откры-
тым кодом) можно использовать, тестировать, модифицировать и развивать всем, 
кто в этом заинтересован. Программы и пакеты, которые при этом получаются, час-
тично дополняют, а частично конкурируют с исходными продуктами. 

Экономическая теория учит нас, что права на интеллектуальную собственность 
в виде патентов или авторских прав суть легальные способы защиты изобретателя 
или новатора, при том что само знание не является эксклюзивным товаром. Другие 
исключаются из пользователей знания, что означает, что легко копируемый и рас-
пространяемый ресурс становится дефицитным. Это создает рыночную стоимость 
знания, так что прибыль может присваиваться его собственником. Без легальной 
(или иной) защиты изобретатель или новатор не могли бы иметь привилегии ис-
ключительного использования знания, а значит, индивидуальный или корпоратив-
ный новатор не захотел бы больше инвестировать свои средства в новации. В слу-
чае освобождения технологий от коммодификации этот аргумент порождает два 
вопроса. Во-первых, как деловые фирмы реагируют или даже используют откры-
тые технологии, в частности OS/FS. Второй вопрос относится к тому, что можно 
назвать устойчивостью OS/FS, или точнее, как индивидуальные новаторы мотиви-
руются, чтобы и далее вносить свой вклад в общее дело, и как избежать частного 
присвоения измененного программного обеспечения, которое исходно существо-
вало как открытое. 

Чтобы ответить на эти вопросы, мы рассмотрим возникновение, развитие и со-
циальную организацию идеи открытости вообще и OS/FS в частности. Всякая под-
держка открытой технологии продвигает декоммодификацию. Поддержка строится 
на множестве мотивов, причем не обязательно явно антикоммерческих, на уровне 
индивидуальных деятелей, и кроме того они включены в институциональные усло-
вия, создающие возможности и ограничения для развития и внедрения общедос-
тупных технологий как общественных благ. Мы утверждаем, что возникновение 
программ с открытым кодом нужно рассматривать во множестве контекстов: а) 
профессиональных норм и практик; б) социальных движений, способствующих до-
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ступности технологий как средства творческого самовыражения; в) политических 
и коммерческих усилий по расширению защиты прав собственности и рассмотре-
ния всех компонентов программного обеспечения как рыночных товаров. 

2. OS/FS и другие виды открытого программного обеспечения 
OS/FS — это программное обеспечение, которое разрабатывается в неком-

мерческих, добровольных проектах, где разработчики (начиная с двух десятков до 
сотен и даже тысяч человек) создают, тестируют, улучшают, снабжают документа-
ми и поддерживают компьютерные программы и их модули. Это требует открыто-
сти исходного кода программы для всех участников. Программы обычно пишутся 
на программных языках высокого порядка, а затем переводятся в машинные языки 
(компилируются). Если программное обеспечение является собственностью, то 
продаются обычно компилированные версии, и очень трудно (и к тому же незакон-
но) реконструировать их исходный код (обратная разработка). Это значит, что про-
зрачный исходный код необходим, если программу нужно тестировать для выявле-
ния сбоев и для последующего развития. Проекты OS/FS обычно считают себя 
совершенно открытыми также и в социальном смысле слова: всякий, кто способен 
внести квалифицированный вклад, приветствуется. Обсуждение проходит на от-
крытых почтовых рассылках и в группах новостей. 

OS/FS можно использовать буквально бесплатно, но не всякое бесплатное про-
граммное обеспечение входит в OS/FS. Многие прикладные программы являются 
общедоступными и их можно скачать из Интернета без оплаты, хотя они и были 
разработаны в коммерческой среде. Но такое общедоступное программное обес-
печение не может быть изменено пользователями, поскольку код этих программ 
закрыт. Есть также и коммерческие программы, у которых код продается, напри-
мер, таковы библиотеки коммерческих программ, используемых в разработке но-
вого программного обеспечения. К тому же понятие открытости не всегда означает 
доступ или использование программ без всякой оплаты. Нередко речь идет только 
о том, что в доступе или использовании нельзя отказывать произвольно или делать 
их невозможными из-за неоправданно высокой оплаты*. 

3. Открытость в перспективе: открытые системы и сети 
Идея открытости присутствовала с первых дней появления нынешней техноло-

гии информации и коммуникации (ТИК). Она служит легитимации промышленной 
политики, оправданием для стратегии бизнеса и является частью профессиональ-
ной идеологии. Чтобы это проиллюстрировать, мы обратимся вначале к так назы-
ваемому Движению открытых систем и появлению стандартов открытых программ. 
Затем мы более детально рассмотрим явление Открытого кода (OS/FS) как само-
го радикального варианта идеи открытости. Здесь открытость понимается вне про-
фессиональных норм и контекстов и связана с нормативной вовлеченностью соци-
альных движений. 

* Ричард Столмен, один из основных инициаторов OS/FS, часто подчеркивает различие между 
смыслом «free beer» — бесплатное пиво и «free speech» — свобода слова. В европейском контексте 
иногда используется выражение «l ibre software» — открытая программа (во французском «libre» — 
«свободный» противопоставляется «gratui t» — «бесплатный») [1]. 
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Два элемента в истории компьютеров выдвинули аргумент открытости на арену 
ТИК. Первый — это возникшее в свое время доминирование одной фирмы в ком-
пьютерной промышленности. После периода конкуренции за лидерство на рынке 
коммерческих компьютеров компания IBM в 1964 г. ввела платформы «Система-
360» Внутренняя архитектура этого компьютера позволяла производить апгрейд к 
более крупным машинам, не отказываясь от существующих программ, обеспечи-
вая тем самым обратную совместимость. Это было крайне ценным обстоятельством, 
поскольку многие программы и процедуры, осуществляемые на платформе, писа-
лись прямо системными операторами и не могли приобретаться на рынке. Рынок 
программного обеспечения в это время практически не существовал. Машины IBM 
привлекли многих пользователей, а преимущество внутренней совместимости при-
вязывало их к IBM, которая в конце 1970 гг . имела около 70% рынка больших 
компьютеров [2]. 

Второй элемент состоял в появлении компьютерных сетей и, соответственно, 
трудностей связи между компьютерами разных марок или одних сетей с другими. 
Под влиянием быстрого падения цен на «железо» число компьютеров быстро уве-
личилось, и в частности большие фирмы устанавливали сети для связи между сво-
ими отделениями. Пионерами в использовании сетей в 1970-х гг . были большие 
корпорации в электронной и автомобильной промышленности, а также банки и 
другие фирмы финансового сектора услуг. Мультинациональные фирмы лидирова-
ли в деле создания частных глобальных сетей, необходимых прежде всего для об-
легчения внутриорганизационного обмена данными. Главные компьютерные про-
давцы разрабатывали программы для поддержки взаимосвязи их машин, и значит, 
первые сети обмена данными были основаны на собственности. Они не обладали 
совместимостью с сетями других продавцов и часто даже не могли интегрировать в 
свой состав машины других производителей. В качестве побочного эффекта разви-
тие сетей на началах собственности еще больше укрепляло доминирующую пози-
цию IBM. 

Конкуренция с IBM прежде всего заставила производителей компьютеров в 
Европе заняться разработкой открытых систем и их стандартов. Это проявилось в 
некоторых чертах так называемого Движения открытых систем. В 1983 г. восемь 
основных европейских производителей информационных технологий учредили 
«Группу европейских стандартов разработки и применения», которая ставила сво-
ей целью облегчение внедрения разновидности открытых стандартов, не основан-
ных на праве собственности, в рамках Международной организации стандартов 
(ISO) или Международного союза телекоммуникаций (ITU). В 1987 г. упомянутая 
Группа инициировала создание Европейской лаборатории открытых систем (EWOS) 
европейскими ассоциациями поставщиков технологий и организациями пользова-
телей для координации работ и кооперации в области открытых систем. EWOS под-
ключила к делу европейские организации по стандартам и, с политической сторо-
ны, IX Генеральный Директорат Европейской комиссии [3]. Похожей на EWOS, но 
еще более откровенной в своей стратегической ориентации была группа X/Open, 
альянс пяти европейских компьютерных производителей, созданный в 1984 г. для 
противоборства с IBM и другими неевропейскими продавцами [4]. Через несколь-
ко лет, однако, большинство основных производителей компьютеров, включая и 
IBM, стали членами X/Open. Успех X/Open тесно связан с операционной системой 
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Unix, одной из самых ранних открытых программ, происхождение и судьба которой 
будет рассмотрена в следующем разделе. Другим участником Движения открытых 
систем, образованном в 1988 г. в США, а не в Европе, стал «Фонд открытых про-
грамм» (OSF). Будучи неприбыльной организацией исследований и разработок, 
OSF спонсировался многими производителями компьютеров, а также университе-
тами и фирмами программного обеспечения. Ко времени образования OSF Unix 
уже распалась на несколько конкурирующих систем и частично потеряла свою при-
влекательность как открытая система. X/Open, равно как и OSF, боролась за со-
хранение единого стандарта Unix, чтобы поддерживать ее действительно открытой 
и конкурентно нейтральной системой [5]. 

В первые годы эти и другие организации Движения открытых систем объединя-
ли производителей компьютеров, которые не могли разрабатывать компьютерные 
системы на принципах собственности, способные составить конкуренцию IBM. 

Другими сторонниками идеи открытых систем в 1970–1980 гг . были операторы 
телекоммуникационных сетей. Большинство операторов были национальными пуб-
личными монополиями, чей интерес состоял в расширении их телефонной монопо-
лии на область компьютерных сетей. Они провозглашали открытость и обещали 
всемирную доступность, подобную телефонным системам, разрабатывая и внедряя 
стандарты многослойных моделей компьютерных сетей. Эти модели, «Взаимосвязь 
открытых систем» (OSI), как их называли, предназначались для разработки откры-
тых, не основанных на собственности, стандартов, в то время когда господствовали 
особые сети собственников-продавцов. Обе международные организации стандар-
тизации, ITU и ISO, приняли OSI в начале 1980-х гг. Не только телекоммуникаци-
онные операторы, но и многие производители компьютеров и национальные пра-
вительства присоединились к OSI [6], которые, подобно Unix для компьютерных 
систем, стали центральным ориентиром для Движения открытых систем при раз-
витии компьютерных сетей. 

Будучи приверженцами открытых стандартов типа OSI, большинство европей-
ских правительств, включая Комиссию Европейского союза, преследовали две цели. 
С одной стороны, они поддерживали ценность открытости. С другой стороны, они 
могли использовать OSI как инструмент промышленной политики к выгоде евро-
пейских производителей компьютеров. Правительства прямо или косвенно кон-
тролировали операторов публичных телекоммуникаций и пытались использовать 
свою регулирующую власть для создания рынка открытых компьютерных и сете-
вых технологий в том смысле, чтобы стандарты, и особенно стандарты интерфейса, 
не были основаны на собственности. 

Эта картина Движения открытых систем, направляемого заботами промышлен-
ной и деловой политики, однако, не полна. К ней должна быть добавлена роль ин-
женерной профессии или ее части как движущей силы к открытости. Достаточно 
привести одну иллюстрацию — в отношении компьютерных сетей. Довольно рано 
в этой области развернулись дискуссии ученых-компьютерщиков и инженеров о 
стратегиях и технических возможностях создания компьютерной сети, которая свя-
жет все компьютеры в мире. Один из форумов для дискуссий и подготовительной 
работы был предоставлен Международной федерацией обработки информации 
(IFIP), объединяющей национальные и технические общества соответствующего 
профиля. В конце 1970-х гг. «Технический комитет-6» (по передаче данных) IFIP, 
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например, обсуждал проблемы технических устройств в сфере электронной: почты 
и систем обработки корреспонденции для компьютерных сетей. Эта организация 
особенно подходила для этого типа добровольной инициативной работы, поскольку 
она обладала широким и разнообразным членством профессионалов из корпора-
ций ICT, операторов сетей, исследовательских организаций и университетов в раз-
личных частях мира и руководствовалась духом сотрудничества и обмена идеями 
(см. недавнюю версию программы и перспектив IFIP на http://www.ifip.or.at/). С 
самого начала был принят консенсус, что не желательно, чтобы система глобаль-
ной связи строилась на принципе технологии собственников. Были разработаны 
контуры новой системы, которая была призвана дополнить или в дальнейшем за-
менить частновладельческие системы. Идея состояла в предварительной разработке 
стандартов для официального их принятия в ITU [6]. 

Обзор движения открытых систем показал, что аргумент открытости защищался 
значительной частью технических кругов, с тем чтобы преодолеть барьеры несов-
местимости и реализовать профессиональный идеал глобальной связи компьюте-
ров и сетей, что облегчило бы глобальное сотрудничество. Этот идеал возник в ин-
женерной среде телекоммуникаций [7]. Более важно, однако, то, что фирмы и пра-
вительства поддерживали аргумент открытости для нейтрализации доминирования 
на рынке одной фирмы и поддержания уровня всей отрасли. Этой линии развития 
соответствовала идея использования открытых систем и сетей как универсальных 
платформ, к которым могли подключаться и частные системы, даже самые малые 
из них, которые в противном случае не выжили бы. Тем самым выгоды от сетевых 
эффектов, проистекающие из способности взаимодействовать с другими система-
ми и из доступности совместимых и дополняющих продуктов, могли распределять-
ся более равномерно. 

Движение открытых систем не рассматривает открытость как радикальную аль-
тернативу частновладельческой технологии. Оно не является собственно соци-
альным движением, но стратегическим альянсом разработчиков на развивающем-
ся рынке с целью оказания влияния на правила этого рынка, хотя оно и покоится 
также на профессиональных нормах и ценностях. Соответственно, если некая фир-
ма не желает защищать свою интеллектуальную собственность и предпочитает от-
крытость, это должно рассматриваться как стратегический шаг по захвату рыноч-
ной доли или утверждению себя на рынке, а не как общее стремление к пренебре-
жению частновладельческими технологиями. Замечательным примером здесь 
служит стратегия «открытой архитектуры» IBM на рынке персональных компью-
теров (ПК). Вообще эта корпорация придерживается частновладельческих стан-
дартов на своих традиционных рынках, но она перешла к открытой стратегии, когда 
осознала динамику роста промышленности персональных компьютеров в конце 
1970-х гг. Придя с опозданием на этот рынок, который уже развернулся и на кото-
ром лидировала компания Apple, IBM сделала технические спецификации своих 
персональных компьютеров легко доступными, поощряя тем самым производство 
программ и периферийных устройств для своих изделий другими фирмами. Страте-
гия открытой архитектуры помогла IBM утвердиться на рынке ПК [8]. В первой 
половине 1980-х гг . IBM была даже лидером рынка. Но эта стратегия позволила 
конкурентам копировать машины IBM и выйти на рынок ПК с клонами IBM. В 
результате лидирующее положение IBM было подорвано. Ирония состоит в том, 
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что открытая стратегия IBM помогла двум другим фирмам достичь монопольного 
положения на рынке поставщиков персональных компьютеров: IBM использовала 
процессоры Intel и операционные системы Microsoft для своих компьютеров. Оба 
эти компонента частновладельческие и не открытые. 

4. OS/FS 
При разработке OS/FS профессиональные нормы и промышленные стратегии 

открытости были переведены в другой контекст: от принятия стандартов к сотруд-
ничеству в их конкретной разработке. И здесь технологические новации все боль-
ше принимали форму социальных новаций. В программном обеспечении Интерне-
та нет четких границ между стандартами, отдельными внедрениями и пакетами про-
грамм. Именно поэтому весомая часть OS/FS, вроде Apache или Sendmail, 
используется для работы веб- и почтовых серверов. Но наиболее известный при-
мер программ с открытым кодом — это операционная система Linux, которая в 
последние несколько лет распространилась от рабочих станций и серверов к пер-
сональным компьютерам. 

4.1. Unix: научное сообщество и традиции инженеров 
телекоммуникации 

Систематический обзор различных аспектов OS/FS следует начать с операци-
онной системы Unix, которая, как мы указывали, была в фокусе внимания Движе-
ния открытых систем. Unix и связанный с ней программный язык С были разрабо-
таны компанией Bell Labs, исследовательским центром телекоммуникационной 
корпорации США АТ&Т. Вначале предполагалось, что они будут использоваться 
внутри АТ&Т, но скоро обнаружилось их большое значение для всей компьютерной 
промышленности. В 1974 г. Кен Томпсон и Деннис Ричи дали первое описание Unix 
в журнале «Communications of the ACM» [9]. Работа над этой операционной сис-
темой началась уже в 1965 г . , а в 1972 г. была написана первая версия Unix на 
языке С. Это с самого начала обеспечило легкость распространения Unix. Она могла 
работать на любом компьютере, который поддерживал С-компилятор [10]. Как 
результат, машины от разных продавцов были совместимы, если на них была уста-
новлена Unix. Эти компьютеры можно было связать по телефону или через сети 
данных и обмена информацией. В то время, когда разрабатывалась Unix, АТ&Т была 
регулируемой телефонной монополией в США. Однако правила ограничивали сферу 
АТ&Т телефонным бизнесом и преграждали ей путь в коммерческие области ком-
пьютерной промышленности, включая и предоставление коммуникационных услуг 
по передаче публичных данных. 

Это основная причина, по которой с начала 1970-х гг. в течение десяти лет АТ&Т 
выдавала лицензии на Unix и передавала исходный код университетам и исследова-
тельским организациям за символическую плату. Кроме того, АТ&Т надеялась, что 
внедрение Unix на многих компьютерах будет стимулировать расширение компью-
терных сетей, увеличивая трафик по телефонным линиям. Это ожидание частич-
но оправдалось, после того как возник основанный на Unix обмен информацией 
между компьютерами [11]. Протокол копирования от Unix к Unix (UUCP) стал ске-
летом Usenet, то есть системы групп новостей и досок объявлений, позже погло-
щенной Интернетом [12]. 
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В 1970-х гг. код был бесплатно доступен университетским ученым и разработ-
чикам. В этом контексте Деннис Ричи мог стремиться не только выстроить опе-
рационную систему и программную среду, но и «систему, вокруг которой могло 
бы сформироваться дружеское сообщество» (цит. по [13, р. 3]). Это сообщество 
было укоренено, с одной стороны, в традициях академических исследований и пуб-
ликаций, с другой — в инженерной культуре телекоммуникаций внутри регули-
руемой монополии на инфраструктуру с ее установившейся ориентацией на взаи-
мосвязанность. Как следствие этого, Unix стала популярной операционной сис-
темой в университетах и лабораториях, которые одновременно ее использовали и 
разрабатывали. 

Особенно тесным было сотрудничество с учеными-компьютерщиками в универ-
ситете Беркли, которые в 1980 г. получили контракты от Агентства высших иссле-
дований Министерства обороны США на модификацию Unix для компьютерных 
сетей [14; 15]. Они улучшили Unix AT&T и построили протокол Интернета, водру-
зив на его вершину TCP/IP. Выпуски этих программ распространялись по либе-
ральным лицензиям, либо в виде бинарных версий с тем условием, чтобы не менял-
ся копирайт исходного кода, а в документации упоминался Беркли. Поскольку код, 
распространению которого способствовала AT&T, не был бесплатным, пользова-
телям еще требовалась лицензия на Unix от AT&T. В свою очередь TCP/IT также 
распространялся в составе Unix AT&T. 

4.2. Начало коммерциализации 
С возникновением коммерческого интереса к программному обеспечению как 

товару образовался конфликт между коммерческим интересом и традициями со-
трудничества исследователей-разработчиков, который и привел к учреждению 
OS/FS. В 1980-х гг . условия сотрудничества изменились. Такие компании, как 
Microsoft, Borland, lotus или Novell, начали коммерческое производство программ 
и стали выпускать их бинарные версии. Американские университеты были вы-
нуждены приобретать, патентовать и продавать научные и технологические зна-
ния, полученные при федеральном финансировании исследований [16]. Универ-
ситетские лаборатории установили прочные связи с частной промышленностью 
и толкали вперед коммерческие компании. После перестройки AT&T в 1984 г. 
корпорация вышла на компьютерный рынок и ожидала, что ее лаборатория сис-
тем Unix станет прибыльной. AT&T требовалось сотрудничество с университета-
ми для подписания соглашений о нераскрытии кода и увеличения платы за лицен-
зии на исходный код их программы Unix. Коммерческая деятельность все больше 
замыкалась на распределении стабильных коммерческих продуктов, а не на ис-
следованиях и экспериментах. 

Исследователи и разработчики — авторы, чей труд был вложен в программы, 
часто чувствовали себя ущемленными, либо когда они были вынуждены приобре-
тать лицензии на свои собственные разработки, но уже у AT&T и в Беркли [15, 
р. 51], либо когда обнаруживалось, что их стремление к свободному обмену и дос-
тупу пресекется. Tак процесс коммодификации программного обеспечения вызвал 
сопротивление. Разработчики начали строить свои собственные версии бесплат-
ной Unix, а также создавать институциональные структуры для защиты и поддерж-
ки своей деятельности. 
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Корни этого сопротивления были как в профессиональных нормах академичес-
кой компьютерной науки, так и в контркультурной активности хакерства [17; 18]. 
Хакеры здесь понимаются как энтузиасты компьютера, для которых программиро-
вание стало способом выражения идентичности. Центральной нормативной ори-
ентацией хакерской культуры является свобода информации и знания, универсаль-
ная доступность технологии и приверженность технологическому совершенству и 
эстетике («элегантный» код). Это ведет к либертарианскому недоверию к любым 
иерархиям, кроме основанных на заслугах. Границы между профессиональной 
культурой и хакерством при этом становятся подвижными. Хакерство, однако, до-
бавляет черты культурного авангарда в оспаривание установленных стандартов и в 
социальное движение за преобразование институтов и социальных отношений и 
порождение их нормативных ориентаций. 

Коммодификация программного обеспечения воспринималась, с одной сторо-
ны, как угроза нормам и практикам общего владения информацией и предпосыл-
кам творчества хакеров в совершенствовании Unix, с другой, это принуждало со-
общества разработчиков размышлять об институциональных и социальных контек-
стах своих практик. 

В 1980-х гг . знаменитые проекты OS/FS типа GNU или BSD представляют со-
бой контрастные основания борьбы против коммодификации, которые можно на-
звать освобождение и активизм. Они несут в себе ассоциации с понятиями Аль-
берта Хиршмана «выход» и «голос» (1974), но с особым акцентом на способностях 
и новациях. В социальных сферах компьютерной науки и хакерства техническая 
компетенция становится значимой нормой творческого решения проблем: высоко-
ценным ответом на проблему, будь то отсутствие или непригодность инструмента 
или приложения, является не уточнение проблемы или жалоба на нее, но прямое 
ее решение и его распространение. Эта норма технологической практики и творче-
ства теперь применяется и к социальному и юридическому контексту. Проекты OS/ 
FS фокусируются как на перестройке частновладельческого программного обес-
печения, так и на разработке социальных новаций для облегчения сотрудничества 
и предупреждения возможной коммодификации результатов. 

4.2.1. Освобождение кода Unix и раннее неформальное сотрудничество 
В ответ на стратегию коммодификации программного обеспечения АТ&Т Груп-

па компьютерных исследований в Беркли стала искать пути «освобождения» кода 
от связывающих лицензий АТ&Т [14; 15, р. 43 и далее]. Сначала они распространя-
ли свой пакет ТСР/IP отдельно под лицензией BSD (Дистрибутив программ Берк-
ли). Он был выставлен в Интернете и скоро стал стандартным инструментом в сети. 
Это стимулировало интерес к разработкам Беркли, что позволило группе предпри-
нять дальнейшие шаги. Кейт Бостич «был пионером в организации массовых сете-
вых усилий по разработке» [14], он мобилизовал коллег, друзей и знакомых для 
перестройки утилит Unix, которыми владела АТ&Т. Так началось неформальное со-
трудничество за пределами малых групп профессионалов и ученых. 

Ядро операционной системы было чрезвычайно трудно перестроить, поскольку 
оно содержало исходные коды как АТ&Т, так и Беркли. Применяя почти филологи-
ческие приемы, разработчики перестроили базу данных так, чтобы разделить на 
части и затем переписать код, принадлежавший АТ&Т. Результатом, скромно на-
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званным «Network Release 2», была почти полная система Unix. Она была завер-
шена и встраивалась в различные машины как компаниями, так и свободными 
группами разработчиков, так что в итоге возникло множество более или менее 
совместимых систем Unix. Среди этих групп была группа Беркли и ее производ-
ная, Berkley Software Design Inc. Последняя компания продавала коммерчески 
поддерживаемую версию программы по 995 долларов, что в конце концов приве-
ло к юридическому преследованию этой фирмы, как и самой группы в Беркли, со 
стороны AT&T. Они в ответ выдвинули иск против AT&T за то, что она использо-
вала код Беркли в своих разработках. Процессы закончились компромиссом в 
пользу Беркли после продажи Лабораторий систем Unix AT&T фирме Novell [см. 
15, р. 49 и след.]. 

4.2.2. Активизм: хакерство программ и зашита свободы 
На восточном берегу ŒA Ричард Столлмен, обеспокоенный все новыми и 

новыми ограничениями на свободный доступ к коду в Лаборатории искусствен-
ного интеллекта Массачусетского технологического института, начал проект GNU 
(а GNU — это не Unix) ив 1984 г. основал Фонд свободных программ для созда-
ния открытой версии Unix. Он разработал несколько широко распространенных 
программных инструментов и стал ведущим активистом OS/FS. С)н также изоб-
рел правовую форму лицензии, так называемый copyleft (см. http://www.gnu.org), 
которая гарантировала OS/FS свободное распространение. Эта Сбщедоступная 
лицензия (GPL) не только предусматривает, что продукты свободны для распро-
странения и бесплатны, но и позволяет свободное распространение при том ус-
ловии, что последующие разработки и приложения подпадают под действие той 
же лицензии. Этот пункт GPL имеет, таким образом, «заражающий» характер. 
Это хитрая конструкция, которая использует инструменты авторского права 
(copyright), чтобы подорвать его. Aвторское право обычно позволяет его держа-
телю определять условия распространения и в какой-то мере использования его 
продуктов. Copyleft (чей девиз «все права обратимы») связывает продукт с усло-
вием открытого использования. Всякий, кто выпускает программы с открытым 
кодом, принуждается к использованию GPL в новом выпуске. Если же новый 
выпуск включает и собственный код, этот код нужно открыть, в противном слу-
чае GPL не разрешает публикацию и использование нового выпуска. Эта попыт-
ка привязать себя и других к свободе и творческому разнообразию представляет 
собой тот аспект OS/FS, который является социальным движением, ибо он пред-
решает вопросы социальной трансформации в направлении свободы, обучения, 
потребительной ценности и интеллектуального и кооперативного использования 
продуктов. Институты, особенно институты интеллектуальной собственности, 
преграждающие путь творческому освоению и разработке, оспариваются и транс-
формируются. 

Новаторская и несколько парадоксальная конструкция GPL copyleft так и не 
стала стандартом для сообществ OS/FS. Скорее она стимулировала появление 
множества лицензий, разработанных в разных влиятельных проектах OS/FS. Не-
сколько основанных на Unix операционных систем, программы для веб-сервера 
Apache и язык программирования Perl — все они создали свои собственные ли-
цензии, обеспечивавшие открытость, но ограничивавшие «заражающий характер» 
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GPL (обзор см. в [1; 19])*. Причины этого заключаются не только в авторских пре-
тензиях на права интеллектуальной собственности. Требования GPL имеют тен-
денцию создавать проблемы, как только разработки OS/FS сталкиваются с част-
ными программами и спецификациями «железа». Если, например, интерфейс от-
крытой программы предусматривает взаимодействие с коммерческой программой 
или необходимо написать драйверы для «железа», сотрудничество с коммерчески-
ми программными фирмами неизбежно, поскольку становится необходимой инфор-
мация о частновладельческих системах. Даже если фирмы соглашаются сотрудни-
чать, они вряд ли откажутся от своих прав собственности. 

4.3. 1990-е г г . : популяризация и новое вовлечение 
Разработки OS/FS в 1980-х гг. использовали ниши технологического развития 

в условиях профессиональной автономии, на которой был основан Интернет и ко-
торая была в свою очередь усилена с помощью технологии после возникновения 
открытых стандартов. При появлении коммерческих интересов сообщества OS/ 
FS более или менее явно защищали эти ниши, нормы научного сотрудничества и 
публикации и свои продукты как общественное благо. При этом они опирались на 
свои навыки программирования и доступ к «средствам производства», то есть к 
компьютерам и исходным кодам. Также они разработали способы кооперации с 
помощью Интернета и новых правил, таких, как copyleft, дли защиты OS/FS. Итак, 
в 1980-х гг . OS/FS было не только моральным обязательством — прежде всего 
оно касалось профессионалов и экспертов. 

В 1990-е гг. ситуация изменилась. OS/FS распространилось и оказалось в цен-
тре общественного внимания за пределами компьютерных лабораторий и хакер-
ских сообществ. Linux рассматривается некоторыми как (почти) реалистическая 
альтернатива для повседневных пользователей компьютера (если у них есть дру-
зья-эксперты), а способы добровольной кооперации OS/FS обсуждаются как пост-
капиталистическая модель освобожденного общества (см., например h t t p : / / 
wwwf.oekonuK.de; а также [13]), либо как парадигма новации и управления познани-
ем [20; 21]. 

Успех Linux, который мы проанализируем в следующем разделе, возник в дру-
гом институциональном контексте, чем это было в 1980-х гг. Первые персональ-

*«Различия между лицензиями открытого кода состоят обычно в важности, которую авторы при-
дают следующим проблемам: а) Защите открытости. Некоторые лицензии настаивают на том, чтобы 
каждый дистрибьютор придерживался той же лицензии, а значит, права реципиентов остаются оди-
наковыми, получена ли лицензия прямо от автора или через посредника. б) Зашита моральных прав. 
Во многих странах законодательство защищает некоторые моральные права, такие, как признание 
авторства. Некоторые лицензии также предоставляют защиту такого типа, делая их не подлежащими 
изменениям в местном законодательстве. в) Защита некоторых прав собственности. В некоторых слу-
чаях "первый автор" (тот, кто первым произвел программу) имеет некоторые дополнительные права, 
которые в некотором смысле слова становятся правами "собственности". г) Совместимость с частно-
владельческими лицензиями. Некоторые лицензии построены так, что они полностью несовместимы 
с частновладельческим программным обеспечением. Например, может быть запрещено перераспре-
делять любой элемент программы, который является результатом смешанного программного обеспе-
чения, закрытого лицензией любого типа частной программы, д) Совместимость с другими лицензия-
ми открытого кода. Некоторые лицензии открытого кода несовместимы между собой, поскольку ус-
ловия одной из них не могут выполняться в другой. В таком случае обычно нельзя объединять 
программы, закрытые этими лицензиями в одной разработке» [1, р. 10]. 
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ные компьютеры и затем Интернет стали вполне доступными потребительскими 
товарами для частных домохозяйств в индустриальных странах. Это делает возмож-
ным глобальную доступность информации и знаний и облегчает коммуникацию и 
сотрудничество вне хорошо оборудованных офисов и лабораторий. В результате 
появился любительский сектор экспертизы за пределами профессиональных кру-
гов компьютерщиков, несмотря на то, что стандартное приложение программного 
обеспечения больше не требует навыков программирования. «Хакерская этика» 
[18] технологического самовыражения, креативности, глобального сотрудничества 

и совместного использования распространилась вне мира профессиональных ком-
пьютерщиков к любителям разного типа, активистам сети, школьникам — вместе 
и несмотря на вызывающую нередко сожаление коммерциализацию контента и стан-
дартизацию приложений. 

С экономической точки зрения экспансия Интернета была частью фундамен-
тальных изменений в производстве как программ, так и компьютеров [22–25]. Были 
фрагментированы цепи новаций и стоимостей от вертикально интегрированных 
систем производителей 1970-х гг . к более дифференцированным, более модуль-
ным моделям. Возникло множество специализированных компаний: конструиро-
вания компьютеров, производства и сборки, разработки программ для операцион-
ных систем, стандартных приложений, приспособления их к особенностям пользо-
вателей, системной интеграции и консультационных услуг. Все они конкурировали 
и сотрудничали как поперек, так и вдоль стоимостных цепей. Tеперь мы имеем, с 
одной стороны, «Wintelism», то есть монополии де факто в ограниченных секторах, 
скажем, пресловутый Microsoft в операционных системах персональных компью-
теров, а также маршрутизаторы Интернета (Cisco Systems), и, с другой стороны, 
подвижные, сетеобразные структуры фирм, которые кооперируются, идут на стра-
тегические альянсы, сливаются, меняют профиль, проникают в соседние области и 
возвращаются снова [23]. Правительства стремятся передать формирование инф-
раструктуры, которая традиционно рассматривалась как публичное благо, рынку 
или частному спонсорству, или рассчитывают на взаимопомощь граждан. Универ-
ситеты и исследовательские организации обнаруживают, что они вступают между 
собой в конкуренцию за рыночные новации, а публичное финансирование исследо-
ваний и разработок все больше привязывается к необходимости получения рыноч-
ных результатов. 

Институциональное устройство в 1990-х гг. отводит все большую роль рынку, а 
организации и фирмы взаимодействуют и устанавливают отношения все более гиб-
ким и селективным образом. Вообще говоря, стимулы и принуждение к коммоди-
фикации знания выдвигаются на первый план. Однако в области программного 
обеспечения ситуация остается неясной. OS/FS в какой-то степени противостоит 
тенденциям нового превращения программ в товар, и в то же время обнаружива-
ются новые преимущества освобождения развития технологий от товарной фермы. 

4.4. Успех Linux 
Вначале Linux был ядром свободной, совместимой с Unix операционной систе-

мы, разработанной студентом-компьютерщиком из Хельсинки Линусом Торвальд-
сом. В конце 1990-х гг. он начал строить ядро для своего 386 компьютера и искать 
помощников. Ему удалось пробудить интерес в среде разработчиков. Успех проек-
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та основывался на нескольких факторах, три из них — доступность компьютера, 
полезная документация по Unix и программа Minix, маленький, упрощенный клон 
Unix, запускаемый на ПК. Minix была разработана для обучения студентов опера-
ционным системам, ею пользовалось большое и активное сообщество. Торвальдс 
выпустил исходный код осенью 1991 г. В соответствии с нормами хакерской куль-
туры, он снабдил Linux лицензией GPL. Скоро она стала самым выдающимся при-
мером децентрализованной кооперативной разработки и объединила более 40000 
людей под «благожелательным диктаторством» Торвальдса и его команды, кото-
рая координировала и поддерживала производные проекты с помощью быстрых и 
частых выпусков, которые немедленно проходили проверку и улучшались. 

В 1994 г. была выпущена первая официальная версия Linux (1.0). К проекту 
присоединилось множество новых сетей разработчиков, и у него появились новые 
возможности и препятствия. Производители компьютеров оказали поддержку про-
екту, к которому имели коммерческий интерес, поскольку были заинтересованы в 
снабжении своих изделий соответствующими портами. Нередко этот интерес сти-
мулировали разработчики в этих компаниях. В начале 1990-х гг. появились и ком-
пании, основанные самими разработчиками Linux. Эти фирмы продавали дистри-
бутивы Linux (Red Hat, Suse и др. ), а также предлагали поддержку программ, обу-
чение, консультационные услуги (Cygnus Solutions), либо публиковали учебники и 
журналы (O'Reilly). 

Это показывает, что OS/FS вполне совместима с интересами бизнеса. Делать 
деньги на услугах, связанных с OS/FS, считается законным. Компании нанимают 
разработчиков, которые продолжают заниматься свободными проектами, переда-
ют бесплатно компьютеры проектам открытых систем и спонсируют летние лагеря 
программистов и конференции. Они также отказываются от традиционных исклю-
чительных прав собственности на программное обеспечение в интересах поддер-
жания общественного блага, которое при своем развитии становится существен-
ным элементом их бизнеса. 

В сентябре 2000 г. компании, распространяющие Linux, и производители ком-
пьютеров вместе инвестировали средства в «Лабораторию по разработке Откры-
того кода» с целью сконструировать полностью оснащенную операционную систе-
му на основе Linux для коммерческих приложений (http://www.linux.com/linuxgram/ 
newsitem). Появились и фонды, такие как Центр публичной сферы (Center for Public 
Domain) (http://wwwf.centerpd.org), которые снабжают средствами и информацией 
различные группы OS/FS, чтобы связать экспертов из академической среды, ак-
тивистов и предпринимателей и позаботиться о социальном обмене между бизне-
сом и некоммерческим сообществом. 

Это не означает, что отношения между коммерческой и некоммерческой сфера-
ми всегда гармоничны. Продолжается спор о том, следует ли понимать «свободу» 
как приверженность потребительской ценности и общественному благу, либо как 
свободу участия в рынке (например [26], а недавно http://linux.oiBillyret.cоm/pub/ 
a/linux/2001/08/15/free software.html). В этом действительно состоит различие 
между сторонниками Free Software (Столлменом, GNU и Фондом свободных про-
грамм) и Open Source (например, Эриком Раймондом, Брюсом Перенсом и Фон-
дом открытого кода). Возникает напряжение при распространении продуктов Linux 
обычными пользователями, как потребителями, так и компаниями. Они требуют 
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простых в применении решений, которые прямо конкурировали бы с коммерчески-
ми программами. Фирмы мирятся с неизбежными потерями, пока они чувствуют, 
что именно Microsoft'у наносится наибольший урон продуктами открытого кода [27]. 
Но давление некоммерческих организаций увеличится, если коммерческие фирмы 
вступят в конкуренцию с потребительскими продуктами открытого кода, когда они 
захотят экспроприировать их путем распространения copyleft на исходно частные 
программы. 

5. Интересы и страсти: Открытый код в контексте 
Исследования и разработки в области компьютерных программ — это форма 

производства знания, которая, как и другие области производства знаний, все боль-
ше вовлекается в процесс коммодификации [28]. Сюда относится передача прав 
интеллектуальной собственности от индивидуальных академических исследовате-
лей институтам высшего образования, которые теперь признали свою «третью мис-
сию», наряду с обучением и исследованием, а именно предпринимательскую мис-
сию университета [16; 29]. Tрансформация науки от публичного к частному благу 
спорна [30]. Равным образом коммодификация программного обеспечения порож-
дает противостояние с открытым кодом как с самым важным противником. Но яв-
ляется ли открытый код достаточно радикальным противником коммодификации? 
И да, и нет. Весы склоняются к отрицательному ответу, если мы смотрим на ис-
пользование открытого кода фирмами, а также правительствами, и к положитель-
ному, если в фокусе нашего внимания — сообщество разработчиков открытого 
кода и социальные новации, связанные с его разработкой. 

5.1 Стратегические интересы и институционализация OS/FS 
Наше рассмотрение движения открытых систем уже показало, что аргумент от-

крытости был «необычным», то есть новым элементом в стратегии бизнеса [31, р. 358], 
который, тем не менее, не ставил под сомнение установившийся порядок защиты прав 
интеллектуальной собственности. Фирмы со слабой рыночной позицией хватались за 
эту открытость, чтобы привлечь союзников, понимавших, что они тоже не смогут вы-
жить, если будут держаться за свою закрытую технологию. Открытость означает, что 
фирмы отказываются от прав собственности на некоторые технические специфика-
ции, которые могли использовать другие фирмы. Компоненты оставались в собствен-
ности, и только правила интерфейса были открытыми. Фирмы зарабатывали на прода-
же частных компонентов. Стандарты открытого интерфейса предназначались для того, 
чтобы технические компоненты, производимые разными фирмами, могли оперативно 
объединяться в системах и сетях. Это должно было помочь достичь «критической мас-
сы» пользователей и стимулировать самоусиление процесса роста [32]. Итак, права 
интеллектуальной собственности в общем не уступались. Скорее, по мере необходи-
мости между собственностью и общественными благами проводились новые границы, 
принимая во внимание новые условия сетевой экономики [33]. 

Вступая в соглашение с Движением открытых систем, фирмы продолжали ис-
пользовать принятые открытые стратегии как средства проникновения на рынок. 
Они все чаще пытались разработать «гибридные» лицензионные соглашения, ко-

торые позволяли бы использовать модели разработок OS/FS (внешний вклад в 
развитие), стараясь при этом не нарушать права интеллектуальной собственности. 
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Sun Microsystems, например, была очень успешной в использовании стратегии 
ослабления контроля в пользу освоения новинок. Нет ничего удивительного, что 
эта фирма, которую основал Вильям Джой, глава первого проекта Дистрибутива 
программ Беркли в конце 1970-х г г . , также стратегически предлагала открытый 
код под Общедоступной лицензией Sun, которая допускала свободный допуск, эк-
сперименты и внутренние перестройки, хотя и сохраняла контроль над тестирова-
нием и распространением (см. [1, p. 9]; http://www.sun.com/981208/scsl/ 
principles.html). В случае Sun добиться облегчения перераспределения инвести-
ций и получения прибыли удавалось за счет ее чрезвычайной инновативности, а 
также ее модульности и способности к апгрейду [31]. 

В отличие от обычного аргумента открытости, возникшего в Движении откры-
тых систем, идея Открытого кода оспаривает границы прав интеллектуальной соб-
ственности, и, следовательно, компании, экспериментирующие с лицензиями, тща-
тельно исследуются на предмет определений собственно лицензий Открытого кода 
[19]. И все же в конце 1990-х гг. несколько известных фирм начали выпуск свобод-
ного кода некоторых своих продуктов под «открытую» лицензию, чтобы добиться 
сотрудничества с внешними разработчиками и достигнуть совместимости с програм-
мами Открытого кода для своих продуктов и для их улучшения. Netscape передала 
свой браузер группе Mozilla.org из Открытого кода, а Apple начала свой проект 
Darwin в рамках Открытого кода, что позволяет соединить их с операционной сис-
темой Mac OS X. Сегодня HP, Compaq, Dell и даже In te l и IBM поддерживают или 
участвуют в проектах Открытого кода [27]. IBM и Inte l недавно подписали кон-
тракт с Национальным научным фондом США на поставку компьютеров и микро-
чипов для высокоскоростной суперкомпьютерной исследовательской системы 
«грид». IBM поставит четыре суперкомпьютерных кластера на основе Linux, со-
стоящие кажый из 1000 серверов, а Intel выдаст 3000 микропроцессоров. «Грид» 
(решетка) будет оперировать программами, разработанными в проекте Открытого 
кода «Глобус», инициативном исследовании, финансируемом различными прави-
тельственными агентствами США (http: //www.globus.org). Единственный крупный 
игрок во всей компьютерной промышленности, который явно противостоит Откры-
тому коду, — это Microsoft, чья господствующая позиция на рынке операционных 
систем оспаривается компанией Linux. Microsoft не только признает, что испыты-
вает особое давление со стороны Linux, но эта фирма заявила, что Открытый код 
стал долговременной стратегической угрозой для нее, поскольку она несовместима 
с принятой моделью лицензирования (www.opensource.org/halloween, а также [34, 
р. 11]). 

Сталкиваясь с монополией Microsoft, классическая стратегия слабых конкурен-
тов — встать на сторону открытых систем, чтобы объединить усилия и контратако-
вать лидера рынка — верна также для движения Открытого кода. Поддержка От-
крытого кода типа Linux представляет собой малозатратную попытку компьютер-
ных и программных компаний восстановить конкуренцию и открыть альтернативы 
сотрудничеству с монополистом [35]. Вообще же Открытый код все чаще и чаще 
рассматривается как достойный вариант коллективной разработки программного 
обеспечения, который может использоваться и продаваться в дополнение или в 
сочетании с частными программами и компьютерными продуктами. Продавцы ком-
пьютеров приходят к Открытому коду, чтобы проложить пути в новые сегменты 
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рынка со своими частновладельческими изделиями, на которых работает Откры-
тый код. 

Обычно фирмы не жертвуют правами интеллектуальной собственности на свои 
продукты. И если они выпускают продукты с открытым кодом все чаще и чаще, они 
привязывают к ним возможности, которые возникают как модификации исходного 
кода, либо стараются, чтобы другие не могли потребовать права собственности на 
эти модификации. 

И все-таки даже GPL и другие лицензии типа copyleft способствуют появлению 
новых моделей бизнеса, основанных на OS/FS как общественном благе. Если ком-
пания — дистрибьютор или разработчик — не может коммодифицировать свои 
программы, лицензии гарантируют, что конкуренты тоже не смогут этого сделать и 
улучшения и модификации тоже будут открытыми. Открытый код вовсе не означа-
ет, что его можно распространять совершенно бесплатно. Уже в начале 1990-х гг. 
возникли такие фирмы, как VA Linux, Red Hat, Suse или позже Caldera systems, 
которые зарабатывали на распределении и документации программ Открытого кода 
[27]. Эти фирмы также снабжали поддержкой и адаптировали программы к потреб-
ностям клиентов на основе Открытого кода. 

Tаким образом, стратегии Открытого кода не так уж далеки от коммерческих 
понятий ориентации на клиента и кооперативного развития, которые часто требу-
ют делиться знаниями разработчиков и пользователей [36]. Они не далеки и от уси-
лий по совместному развитию среди конкурентов [23]. Но они преследуют цель не 
просто захватить рыночную долю или сократить издержки на разработку, а «изме-
нить правила в информационно-технологической промышленности» [1, р. 27]. 

Открытый код, как мы видели, может подрывать права интеллектуальной соб-
ственности индивидуальных фирм и может обратить вспять процессы коммодифи-
кации знания. Фирмы приспосабливают свои деловые стратегии к подобным тен-
денциям разными способами, преследуя цель взаимодополняющего сосущество-
вания ослабления и сохранения собственности. Не обязательно при этом возникает 
устойчивое «равновесие». Но становится менее вероятным, что претензии фирм 
на интеллектуальную собственность приведут к процессу «ветвления», в котором— 
как это случилось с Unix — система расколется на несовместимые частные вер-
сии. Возможности copyleft типа GPL прояснили защитный характер Открытого кода 
по отношению к общественному благу. Но кроме этого институционального реше-
ния, фирмы накопили опыт, как получить выгоды от достоинств Открытого кода, не 
подрывая интеллектуальной собственности на ключевые продукты, и, возможно, 
увеличивая рефлексию о роли общественных благ в производстве знания и инно-
вациях, а это значит, что история Unix не повторится с Linux. 

Не только фирмы, но и правительства оказались затронутыми Открытым кодом 
и вынужденными реагировать на него. Правительства занимают двусмысленную 
позицию по отношению к Открытому коду, хотя их политический интерес возраста-
ет. В эпоху Движения открытых систем открытость продвигалась правительства-
ми, если она могла послужить целям промышленной политики. Европейские пра-
вительства особенно спонсировали открытые стандарты для помощи слабой наци-
ональной компьютерной индустрии. В процессе дерегуляции и либерализации 
рынков информационных и коммуникационных технологий и услуг, европейской 
интеграции и экономической глобализации идея открытости направляла полити-
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ческое действие на снятие торговых барьеров и стимулирования конкуренции в 
национальном масштабе и через границы. Операторы телекоммуникационных се-
тей были вынуждены предоставлять конкурентам доступ к своим сетям, раскрывая 
спецификации интерфейса или внедряя открытые стандарты интерфейса. На меж-
дународном уровне правительства примкнули к открытым международным стан-
дартам. Различающиеся национальные стандарты и частные стандарты были при-
знаны нетарифными барьерами для торговли [37]. Ожидалось, что открытость уве-
личит конкуренцию, будет стимулировать новшества и поднимет экономическое 
благосостояние. Ее вводили не для того, чтобы ослабить права интеллектуальной 
собственности или чтобы поощрять декоммодификацию. 

Это похоже на историю с Открытым кодом, который тоже поощрялся прави-
тельствами, чтобы служить целям промышленной политики. Недавно Главный ди-
ректорат Европейского союза по Информационному обществу инициировал со-
здание Рабочей группы по свободным программам, состоящей из разработчиков 
OS/FS из университетов, исследовательских институтов и компаний, которые оп-
ределили перспективы OS/FS в Европе (http: / /eu.conecta. i t / ) . Кроме техничес-
ких и затратных преимуществ от широкого использования и интенсивной разра-
ботки OS/FS, эта группа ожидает обновления конкуренции в программной про-
мышленности, что даст европейским компаниям конкурентные преимущества. Она 
предлагает начальное финансирование многообещающих проектов, поддержку 
мощностей по тестированию и использование OS/FS в общественном админист-
рировании и образовании. Как следствие, проекты OS/FS специально пригла-
шены участвовать в 7-й конференции исследовательской программы ЕС «Техно-
логии информационного общества» (http://www.cordis.lu/ist/bwp_en5.htm). Под-
держивая Открытый код, ЕС в то же время подчеркивает в Зеленой книге 
Комиссии о патентной системе в Европе, что «жизненно необходимо защищать 
плоды инновации» посредством патентования, ибо компании, продающие патен-
тованные продукты, «обладают конкурентным преимуществом, когда речь идет о 
поддержании или расширении их рыночной доли». При этом патенты на компью-
терные программы и любые программные усовершенствования явно включаются 
в их число [38, c. 1, 16]. 

Поскольку OS/FS обычно доступны благодаря низким ценам, очень привлека-
тельно использовать их в общественном секторе. Правительство США традицион-
но поддерживает Открытый код в университетах и публичных исследовательских 
лабораториях. Дешевое программное обеспечение Открытого кода объясняет в 
значительной мере быстрое проникновение Интернета в академический и исследо-
вательский сектор США. Но признается, что открытость Интернета стимулирует 
креативность и инновации [39]. Следовательно, ничего удивительного, что прави-
тельство США также поощряет Открытый код в уже упоминавшемся проекте Гло-
бус. Правительство всегда допускает частную промышленность к таким проектам, 
ожидая, что частные фирмы внесут свой вклад и получат прибыль от них [40]. Пра-
во частных фирм патентовать программы, разработанные в контексте публично 
поддержанных проектов, никогда не оспаривалось правительством США [41]. 

Итак, если правительства заинтересованы в Открытом коде, они стараются из-
бежать впечатления, что они согласны с радикальными идеями фундаментальной 
трансформации системы Индивидуальных прав на интеллектуальную собственность 
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(IPR). Они признают, что IPR дают стимулы к изобретению и новациям, но — ког-
да они поощряют Открытый код — они также подчеркивают, что недостаточная 
или слабая защита интеллектуальной собственности тормозит новации, а слишком 
сильная защита или появление «патентного билета» [42] может затормозить рас-
пространение и рекомбинацию знания. 

5.2. Индивидуальные мотивации 
В то время как действия и реакции деловых фирм и правительств по отношению 

к Открытому коду следуют рациональным экономическим расчетам, мотивации 
индивидуальных разработчиков совершенно очевидно выходят за пределы узких 
рациональных соображений [34]. Недавние теории объединяют экономические и 
более широкие социологические подходы, выпекающие из теорий коллективного 
действия и общественных благ, экономики дара и репутаций, внутренней мотива-
ции и социальных движений. Весьма часто они очень близки к центральным эле-
ментам самовосприятия сообщества Открытого кода. 

Согласно классическому анализу Манкура Ольсона логики коллективного дей-
ствия, производство коллективных благ тем менее вероятно, чем легче они тратят-
ся, то есть используются без одновременного восполнения [43]. Чтобы мотивиро-
вать деятелей способствовать коллективному благу, обычно требуется применять 
селективные поощрения, которые обещают особые знаки внимания для тех, кто 
вносит активный вклад. Если публичное благо является новацией, социально ин-
ституционализированное признание изобретателей, основателей или авторов фун-
кционирует как селективный стимул, поощряющий начальные вклады — даже если 
изобретатели OS/FS делали свое дело без материального поощрения, обещаемого 
правами интеллектуальной собственности. Они удовлетворены репутацией, кото-
рую они приобретают. Кроме того, если некое меньшинство деятелей проявляет 
достаточно высокий интерес к коллективному благу, оно будет инвестировать в него 
без (дополнительных) селективных стимулов, пока не образуется «критическая 
масса» вкладов, которая будет казаться настолько многообещающей, что привле-
чет и других [44; 45]. Поскольку программное обеспечение является сетевым бла-
гом с положительными внешними сетевыми последствиями, программы Открыто-
го кода привлекают тем больше пользователей-разработчиков, чем большее их 
число уже внесло свой вклад. 

Эрик Раймонд, один из выдающихся сторонников Открытого кода, утверждал, 
что проекты: OS/FS функционируют как экономика дара, где дары обмениваются 
на репутацию [46; 47]. Подразумеваемые правила сообществ разработчиков обес-
печивают справедливое распределение репутации, которая в случае Linux предпи-
сывается центральными и признанными авторитетами, поощряющими сотрудни-
ков путем включения их вкладов, если они подходят, в новые версии программ. 
Однако репутация покоится и на других, квазипрофессиональных нормах, которые 

конкретизируют требования к разработчикам. Ценится только работающий, доб-
ротный и элегантный код. Репутацию нельзя приобрести прямо, она складывается 
как диффузное взаимное поощрение за дар разработчика всему сообществу. Без-
руков, сравнивая OS/FS с другими экономиками репутации, такими, как наука, 
указывает на дисфункциональности: ориентация на авторитеты может вести к при-
сущему ей консерватизму, к перегрузкам работы и внимания со стороны централь -
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ных координаторов, к последующим произвольным решениям и к разочарованиям 
или фрустрации со стороны сотрудников [48; 49]. 

Другой пункт состоит в том, что инвестирование в репутацию может быть дви-
жимо экономическими мотивами. Поскольку репутация может перетекать из поля 
Открытого кода в сферу оплачиваемого труда, успешный вклад в разработку от-
крытых программ может обернуться рациональными инвестициями в карьеру, осо-
бенно для студентов-компьютерщиков. Бесплатная работа сравнима со стратегия-
ми освоения сети, чтобы проникнуть в такие специфические профессиональные сфе-
ры, как журналистика, кино или архитектура [50]. Однако более благоприятная 
ситуация на рынке труда делает это менее обязательной стратегией для компью-
терных экспертов. 

Вообще модели экономики репутаций и дара пренебрегают множеством форм 
сотрудничества и организации, которые очевидны в проектах OS/FS. Кроме струк-
туры, центрированной на основателе, как в случае Linux, в других проектах мы обна-
руживаем более формальные структуры координации. Проект веб-сервера Apache, 
например, создан как особый фонд (www.apache.org), состоящий ныне из 64 чле-
нов, кооптированных на основе заслуг, и включает независимых консультантов и 
представителей программной индустрии, поддерживающей Apache, и компьютер-
ных компаний (таких, как Sun, IBM, Transmeta). Решения об улучшениях в про-
граммном обеспечении принимаются голосующим большинством, при условии, что 
хотя бы три члена уже провели тестирование самых больших фрагментов [51]. 

Также известно, что индивидуальные вклады в проекты Открытого кода рас-
пределяются неравномерно, что противоречит идее «базара» [46] как свободного и 
открытого обмена идеями и репутациями: среди 13000 авторов почтовой рассылки 
ядра Linux, которые написали 175 000 сообщений между июлем 1995 и апрелем 
2000 гг . , 2% написали более половины [20], см. [52]. 

Продолжающийся опрос по Интернету разработчиков OS/FS ( h t t p : / / 
www.berlios.de), в котором пока (на 14 августа 2001 г.) 5594 респондента, дает не-
которую информацию об участии отдельных разработчиков: только 4,5% не имеют 
ничего общего с программной промышленностью, 29,9% студенты, 21% респон-
дентов получал плату за разработку OS/FS, а почти половина (45,6%) получали 
какую-либо выгоду от деятельности, связанной с Открытым кодом, для своей карь-
еры, еще 26% надеялись на это в будущем. Тем не менее, 66% респондентов тра-
тили менее 10 часов в неделю на разработку программ OS/FS. 

Все это означает, что хотя разработчики довольно близки к информационно-
технологическим профессиям, коммерциализация ограничена. Их деятельность 
дополняет оплачиваемый труд, дает дополнительную возможность учиться, помо-
гает в подготовке следующего шага в карьере и иногда действительно дает финан-
совую компенсацию. 

Но есть и другие факторы за пределами репутации, даров, инвестирования в 
карьеру, внешних выгод от сетевого существования, которые мотивируют индиви-
дов участвовать в проектах Открытого кода. Эти проекты содержат, как предполо-
жил экономист Ришаб Айер Гош, внутренние ценности красоты или вызова, а так-
же «фактор развлечения», который господствует в «кулинарной экономике» [53]. 
Ограниченное индивидуальное участие обеспечивает доступ к широкому спектру 
вкладов других. Особая прелесть участия состоит в использовании и удовольствии 
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от этих вкладов, от их разнообразия и возможностей обучения и его радостей. Раз-
работчики делятся и обмениваются не только кулинарными ингредиентами, но и 
рецептами, которые облегчают создание новых вариантов блюд. Просто любопыт-
ные и нахлебники — не проблема, поскольку стоимость распространения инфор-
мационных благ ничтожна, но нахлебники теряют шансы получить внутренние вы-
годы от активного участия. «Хакерская этика» Химанена видит в этом поиске внут-
реннего интереса образец этики информационного века, которая может прийти на 
смену Веберовой протестантской этике, подчеркивая страсть, самоорганизацию и 
самодетерминацию ритмов работы и жизни [18]. 

Большинство интерпретаций источников индивидуальных мотиваций к участию 
в Открытом коде склонны либо к прямолинейным экономическим, либо програм-
матическим и философским элементам. Они обычно игнорируют специфические 
социальные контексты, структурные и институциональные ограничения и возмож-
ности, как и логику различных проектов Открытого кода. Прославляя индивиду-
альную креативность и технологический прогресс, эти «философские» подходы 
повторяют нормы и идеологию хакерства. Как мы показали, это действительно со-
ставляет родовой элемент Открытого кода. И тем не менее он заслуживает особого 
социологического исследования. 

Хакерство можно рассматривать как совокупность культурных и технологичес-
ких практик и как нормативные мотивации, которые направлены на новаторские 
способы неформальной кооперативной разработки программного обеспечения и 
на новые формы лицензирования как на инструменты: устойчивой креативности. 
Эти мотивации включают в себя логику социальных движений. Социальные же дви-
жения не просто полагаются на интересы, но требуют нормативной включенности 
и индивидуальных и коллективных требований признания. Создавая сообщества, 
принимающие обоснование этих требований, они способствуют социальной транс-
формации, чтобы реализовать свои требования [54-57]. Развитие программ От-
крытого кода в «активистском» смысле, как оно предполагается Фондом сво-
бодных программ, без сомнения предусматривает трансформацию институтов ин-
новаций. Нововведения не должны ассоциироваться исключительно с 
оплачиваемым трудом и материальным поощрением, но должны рассматриваться 
как элементы свободы, обучения, как умное и кооперативное использование про-
дуктов, которые акцентируют их потребительскую, а не меновую стоимость. Ин-
ституты, особенно традиционные институты прав интеллектуальной собственнос-
ти, рассматриваются как препятствия творческому освоению и развитию новаций, 
а значит, оспариваются и трансформируются. 

В соответствии с пониманием OS/FS как социального движения, входящие в 
него люди часто выполняют множественные роли. Они являются, разумеется, 
пользователями и разработчиками программ, они изобретают новые институты прав 
собственности, такие, как copyleft, они развивают нормативную «теоретическую» 
основу движения. Они также перемещаются между множественными обязатель-
ствами в компаниях, сетях и проектах, пересекая организационные и социальные 
границы. Как «знающие деятели» они посредничают между различными организа-
ционными, профессиональными и идеологическими (познавательными) сообще-
ствами (см. [58; 59]). 
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Заключение: 
Открытый код между коммодификацией и декоммодификацией 
Идея открытости и нормативная включенность в эту идею возникли вне ком-

мерческой сферы. Результатом объединения разных традиций стало: 
— общее понимание академического, особенно фундаментального исследова-

ния как публичного блага; 
— профессиональный взгляд инженерного сообщества на телекоммуникации 

как на публичную инфраструктуру, соединяющую людей в масштабах всего мира; 
— убеждение компьютерных ученых и инженеров, что открытое сотрудниче-

ство облегчает эффективное и инновационное использование как программ, так и 
оборудования; 

— интерпретация свободы как доступа к компьютерам, децентрализация орга-
низационных структур и доступность пространства для креативности, что подчер-
кивается так называемыми хакерами — сообществами компьютерных энтузиас-
тов, главным образом, студентов и профессионалов компьютерных наук и инжене-
ров, а также любителей и самоучек. 

Хакерство, вероятно, является дополнительным элементом, который нужно учи-
тывать, чтобы понять пути, по которым размытое понятие открытости было рас-
пространено на Открытый код. Открытый код оспаривает традиционную мудрость, 
что индивидуальное владение инновациями является conditio sine qua nоn инно-
вативного и экономического процветающего общества. Он может даже рассмат-
риваться как угроза богатству нации в век либерализации, дерегуляции и глобали-
зации, высвобождающих рынки. Тем не менее, коммодификация нового научного и 
технологического знания непосредственно вслед за его созданием и трансформа-
ция общественных благ в частные охотно поощряется правительствами. А значит, 
OS/FS как противостоящая этому сила находится под риском устранения силами 
рынка и политических властей. 

В эпоху Движения открытых систем идея открытости главным образом исполь-
зовалась для легитимизации промышленной политики и создавала коалиции биз-
неса против монополий. Поскольку открытость не считалась антикоммерческой, 
изменение традиционного порядка прав интеллектуальной собственности не сто-
яло на повестке дня. 

Это изменилось с появлением Открытого кода, который по своей сути является 
процессом, а не продуктом. Если исходный код выдается вместе с пакетами про-
грамм или протоколами, такие «продукты» можно легко модифицировать и улуч-
шать с помощью пользователей, становящихся в то же время их разработчиками. 
Итак, трудно защищать индивидуальную интеллектуальную собственность на часть 
программ Открытого кода. К тому же эти трудности не ограничиваются техничес-
кими особенностями. Открытый код — это социальный проект, основывающийся 
на сотрудничестве в разработке программ и на поддержании предпосылок такого 
сотрудничества. Профессиональные инженеры кооперируются со студентами ком-
пьютерных наук, частная промышленность обменивается элементами программ-
ного обеспечения с публичными исследовательскими группами и разработчиками, 
энтузиасты обмениваются идеями с деловыми людьми, политические идеалисты, 
верящие, что во власти компьютеров изменить человеческую жизнь к лучшему, 
обращаются к реалистам, которые хотят использовать власть машин, чтобы сде-
лать статус-кво более эффективным. Кто же владеет результатами такого разно-
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родного социального сотрудничества, таким действительно новым способом 
производства знания ([см. 60])?

Деловые фирмы избегают этого вопроса, когда они чувствуют, что участие в 
Открытом коде может помочь проложить пути в новые рынки и выступить против 
доминирующих фирм. Правительства тоже держатся подальше от этого вопроса, 
если они поощряют разработки Открытого кода как дешевого и гибкого элемента 
инфраструктуры публичного знания. Разработчики не заинтересованы в этом вопросе, 
если они уже заняты в Открытом коде, чтобы наслаждаться творчеством или завоевать 
признание и репутацию.

Получается, что это не публичная и не частная, не индивидуальная, но и не 
коллективная собственность. Это скорее сложная подвижная мозаика компонентов, 
часть из которых защищена копирайтом, а часть — копилефтом, а другие части 
не защищены вообще. Каждый проект Открытого кода — это риск. Он зависит 
от духа сотрудничества и диффузной взаимности, а также от технологической 
и институциональной способности к новациям, и кроме того требует защиты от 
захвата. Последняя будет обеспечена, пока работает принцип взаимозависимости и 
взаимоограничения OS/FS, который включает социальное движение, направленное на 
поддержание креативности.

Перевод с английского В.Б. Голофаста
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От переводчика
Может показаться, что в данной статье речь идет об истории, истории современной 

технологии, истории возникновения информационного общества знания. Но это 
первое впечатление будет совершенно недостаточным. Речь идет о драме, подчас 
превращающейся в детектив, в сериал с открытым исходом, о путешествии, в котором 
мы все так или иначе участвуем. Обычные пользователи компьютера, профессионалы 
традиционной промышленности и новой экономики, ставшей реальностью и в 
России, правительства, межправительственные организации, министерства, студенты 
и школьники, домохозяйки и ученые — мы все затронуты этой непрекращающейся 
технологической волной.

Она была неожиданностью для всех. Сегодня ясно, что в технологической гонке 
и конкуренции, ставшей в итоге глобальной, одни приспосабливали традиционные 
рыночные механизмы, сформировавшиеся и показавшие свою мощь в странах, 
принявших сполна установки неолиберализма. Другие — опирались в новой 
конкурентной ситуации на не менее традиционные и дорогие сердцу европейца 
установки социальной экономики. Наконец, третьи — искали в новых формах технологии 
реализацию своих стремлений и желаний, независимо от этих идеологических 
моделей. Авторы статьи остерегаются обобщать свой материал. Они стремятся 
только документировать и социологически представить свою драму, ограничиваясь 
материалом соперничества самой большой и денежной монополии мира (Microsoft) и 
качественно новых явлений — движения OS/FS и Linux — его символа и воплощения, 
технологического и социально-культурного потока открытий снизу и на всех
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этажах как симптомов борьбы, качественных изменений в глобальном обществе. Исход 
этой борьбы, строй жизни, который примут эти потоки в ближайшие десятилетия, мы 
будем формировать все вместе. Это дело продолжающейся истории.

Несколько слов о самой проблеме рыночных ценностей, которые могут заслонить 
человеку или обществу весь мир, и ценностей общественных, публичных благ, 
которые кажутся незаметными, пока они не исчезают или не становятся монстрами, 
подстерегающими человека на каждом шагу в его повседневной жизни. В экономической 
и социальной теории споры о реальности разных благ идут со времени Аристотеля. В 
англо-саксонской литературе они особенно остры и непримиримы*.

Предельно упрощая ситуацию, можно перевести эти далекие от повседневности 
споры в простые вопросы читателя газет. Не является ли глубокой иронией, что 
первыми предоставили возможности своей космонавтики для коммерческого туризма 
миллионеров именно российские ученые, инженеры и военные? Имеет ли смысл 
продавать участки на Луне или Марсе, и кому? С кого и как брать плату за возможное 
глобальное потепление? Где провести границу между платным и бесплатным 
образованием, лечением, использованием курортов и заповедников, дорог, парков, 
музеев и мостов, горных вершин и бесценных пресноводных водоемов? Следует ли 
поддерживать пионеров библиотечного дела в Интернете (Максим Мошков и его 
последователи, включая редакцию этого журнала), когда они мобилизуют тысячи 
любителей по всему миру для комплектования полнотекстовых бесплатных библиотек, 
или надо солидаризироваться с Оксфордом, который готов себя открыть, но за 
традиционные фунты? Правильно ли поступило Министерство образования России, 
разместив в школах российской глубинки компьютеры только с одной операционной 
системой? Может ли наука в будущем стать вполне частной или корпоративной 
собственностью? Да, наконец, следует ли уступать монополистам и вводить почасовую 
оплату за телефон? Во все этих вопросах речь идет об экономическом и социальном 
понимании претензий экономики, рынка на абсолютную власть в отношениях между 
человеком, обществом и космосом, природой. Не случайно авторы публикуемой статьи 
так внимательны к поискам современных экономистов, экономических антропологов 
и социологов исторических и культурных моделей разных экономик. Эти модели 
существуют и выживают вокруг нас, только в своем ослеплении или упоении властью 
мы их не замечаем, не умеем заметить или не хотим признавать.
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