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«ЗАТМЕНИЕ СЕМЬИ»: 
ДИСКУССИЯ ВО ФРАНЦУЗСКОЙ СОЦИОЛОГИИ 

Данный текст представляет собой аналитическую рецензию на ста-
тью французского исследователя Франсуа де Сенгли «Семья и шко-
ла». Обращаясь к дискуссии во французской и российской социологии 
вокруг рассматриваемых институтов, автор пытается понять, как 
меняются их социализирующие функции в современном обществе. 

Статья Франсуа де Сенгли* «Школа и семья» (Singly 2000) входит в сборник 
«Школа. Состояние знаний» (L' école... 2000). Во вступительной статье редак-
тор сборника Аньес Ван Зантен подчеркивает неслучайный подбор авторов, с 
одной стороны, представляющих наиболее интересные направления в развитии 
французской социологии образования, с другой, — практически не известных за 
пределами Франции (Van Zanten 2000). Статья Франсуа де Сенгли привлекает 
внимание как своей «скрытой» полемичностью (намеренным акцентированием 
на проблеме утери в французской социологии темы семейного образования), 
так и погружением в французскую дискуссию вокруг важнейших институтов 
социализации: семьи и школы. 

Традиционные институты в нетрадиционном обществе 

Семья и школа традиционно рассматривались в качестве важнейших агентов 
социализации, процесса, в ходе которого «ребенок интериоризирует социальный 
мир» (Бергер 1995: 180)**. По мере того как меняется мир, меняются и роли 

* Франсуа де Сенгли — французский исследователь семьи, на русском языке известна 
одна его статья: (Сенгли 1999). 

**П. Бергер не ограничивает социализацию рамками детства, отмечая, что тот же самый 
процесс, хотя, может быть, и менее интенсивный по своему качеству, происходит тогда, когда 
взрослый инициируется в новый социальный контекст или новую социальную группу. Но 
т. к. в нашем случае речь пойдет о школьниках, я позволила себе ограничиться первой частью 
формулировки. 
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íàçâàííûõ èíñòèòóòîâ. Ýòî, â ñâîþ î÷åðåäü, íàõîäèò îòðàæåíèå â íàøåé ïîâñåä-
íåâíîñòè, ïîíÿòü êîòîðóþ, ïî ñëîâàì Ïåòåðà è Áðèäæèò Áåðãåð, íåâîçìîæíî âíå
ðàìîê èíñòèòóöèîíàëüíîãî ïîðÿäêà. Íî è ñàì èíñòèòóöèîíàëüíûé ïîðÿäîê êàê
«ïðàâèëà èãðû â îáùåñòâå» (Íîðò 1997: 17) ðåàëåí èñêëþ÷èòåëüíî â êîíòåêñòå
êîíêðåòíûõ ëþäåé è ñîáûòèé ïîâñåäíåâíîé æèçíè (Áåðãåð Ï., Áåðãåð Á. 2004: 38).
Òðàäèöèîííûå èíñòèòóòû â êà÷åñòâå «ðåãóëÿòîðíûõ ïàòòåðíîâ», îòëè÷àÿñü îïðå-
äåëåííûì êîíñåðâàòèçìîì, â òî æå âðåìÿ «âûíóæäåíû» ìîäèôèöèðîâàòüñÿ ïî
ìåðå èçìåíåíèé â îáùåñòâå, êîòîðîå îíè ðåãóëèðóþò. Èçó÷åíèå ýòèõ ïåðåìåí
îñëîæíÿåòñÿ òåì, ÷òî îíè ìîãóò áûòü êàê ÿâíûìè, òàê è ëàòåíòíûìè, à òàêæå
òåì, ÷òî òåìïû ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîãî ìèðà ïîñòîÿííî óñêîðÿþòñÿ*.

Âîçðîñøàÿ ñîöèàëüíàÿ ìîáèëüíîñòü è ñâÿçàííàÿ ñ íåé áîëåå ÷àñòàÿ ñìåíà
ñîöèàëüíîãî îêðóæåíèÿ èíäèâèäà, íåðåäêî çíà÷èòåëüíî îòëè÷àþùàÿñÿ îò îêðó-
æåíèÿ åãî ðîäèòåëåé, óñèëèâàåò åãî îò÷óæäåíèå îò ðîäèòåëüñêîãî ïîêîëåíèÿ.
Ñòðåìëåíèå ìîëîäûõ ëþäåé ê «òàêîìó èíîìó îêðóæåíèþ» (òî, ÷òî Ðîáåðò Ìåð-
òîí íàçûâàë «îïåðåæàþùåé ñîöèàëèçàöèåé», öèò ïî: Áåðãåð Ï., Áåðãåð Á. 2004:
247), â êà÷åñòâå îäíîãî èç ðåçóëüòàòîâ èìååò «îòäåëåíèå ñåìüè îò “âàæíûõ”ï-
ðîöåññîâ â ñîöèàëüíîé æèçíè» (Òàì æå). Òåïåðü óæå íå ñåìüÿ, êàê ýòî áûëî â
äîìîäåðíèñòñêîì îáùåñòâå, îáåñïå÷èâàåò èíäèâèäîâ «ñèëüíûìè ïàòòåðíàìè»,
â êîòîðûå îíè âðàñòàþò. ×àñòü ôóíêöèé, êîòîðûå ðàíüøå íàõîäèëàñü â ñåìåé-
íîé þðèñäèêöèè, áåðåò íà ñåáÿ øêîëà. Èìåííî îíà îïîñðåäóåò ïåðâûé øàã ðå-
áåíêà â ïóáëè÷íûé ìèð. Íî ãëàâíîå òî, ÷òî ìîëîäûå ëþäè ñàìè â ñòðåìëåíèè ê
àâòîíîìèè ïûòàþòñÿ «óñòàíàâëèâàòü ñâîè ñîáñòâåííûå íîðìû è ïàòòåðíû»,
íåçàâèñèìûå îò òåõ, «÷òî äåéñòâóþò â ìèðå âçðîñëûõ». Â èòîãå, îñîáåííîñòüþ
ñîâðåìåííîãî ïðîöåññà ñîöèàëèçàöèè ñòàíîâèòñÿ «ïðåðûâíîñòü è íåñîâìåñòè-
ìîñòü» ïðåæíèõ «òðàäèöèîííûõ» ïàòòåðíîâ, ñ òåìè, ÷òî ÷åëîâåê âûáèðàåò ñåáå
îòíîñèòåëüíî ñàìîñòîÿòåëüíî (Òàì æå: 247–248). Ýòîò âûâîä êàñàåòñÿ êàê ñå-
ìüè — èíñòèòóòà, ïðîäîëæàþùåãîñÿ îñòàâàòüñÿ âàæíåéøèì àãåíòîì ïåðâè÷-
íîé ñîöèàëèçàöèè, íî ëèøåííîãî ïðåæíåé ïàòðèàðõàëüíîé àâòîðèòàðíîñòè, —
òàê è øêîëû, ïðîäîëæàþùåé âûñòðàèâàòü ñâîè îòíîøåíèÿ ïî òèïó «èåðàðõèè
çíàíèé» (Êîí 1985: 23), â òî âðåìÿ êàê ñòðåìèòåëüíî ìåíÿþùèéñÿ ìèð ñòàâèò
ïîä ñîìíåíèå íåîñïîðèìîñòü àâòîðèòåòà ñòàðîãî çíàíèÿ.

Óâåëè÷åíèå êîëè÷åñòâà îòíîñèòåëüíî ñàìîñòîÿòåëüíûõ èíñòèòóòîâ ñîöèà-
ëèçàöèè, íå ñâÿçàííûõ ìåæäó ñîáîé â åäèíóþ èåðàðõè÷åñêóþ ñèñòåìó, òàêæå
ñïîñîáñòâóåò óñèëåíèþ àâòîíîìíîñòè ñîöèàëèçèðóþùåéñÿ ëè÷íîñòè. Ïî ñëî-
âàì È. Êîíà, æåñòêàÿ, àâòîðèòàðíàÿ ñèñòåìà ñîöèàëèçàöèè** òðåùèò ïî øâàì,

* Èãîðü Êîí, â ÷àñòíîñòè, ïðîâîäèò ïàðàëëåëü ìåæäó òåõíè÷åñêèì ïðîãðåññîì è òóïè-

êîì, â êîòîðîì îêàçàëàñü òðàäèöèîííàÿ ñèñòåìà èíòåðèîðèçàöèè ïðåæíèõ íîðì è öåííîñòåé.

Äî XVIII â. òåõíèêà ñìåíÿëàñü ìåäëåííåå, ÷åì ïîêîëåíèÿ, ÷òî îáåñïå÷èâàëî ïî÷òè èäåàëüíóþ

ïðååìñòâåííîñòü îáðàçöîâ óñòîé÷èâîãî ïîâåäåíèÿ. Ïîñëå ïðîìûøëåííîé ðåâîëþöèè òåìïû

ñìåíû ïîêîëåíèé òåõíèêè ñòàëè ñðàâíèìû ñî ñìåíîé äåìîãðàôè÷åñêèõ ïîêîëåíèé, è ýòî ñòàëî

çíà÷èòåëüíûì óäàðîì ïî óñòîÿâøåéñÿ ìîäåëè ñîöèàëèçàöèè. Â ñîâðåìåííîì îáùåñòâå, êîãäà

íà ïðîòÿæåíèè îäíîãî äåìîãðàôè÷åñêîãî ïîêîëåíèÿ ïðîèñõîäèò ñìåíà íåñêîëüêèõ ïîêîëåíèé

òåõíèêè, óâåëè÷åíèå ðàçðûâà ìåæäó ïîêîëåíèÿìè óñóãóáëÿåò íàïðÿæåíèå è íåóñòîé÷èâîñòü

ïðîöåññà ñîöèàëèçàöèè, âåäåò ê ìîäèôèêàöèè âñåõ áåç èñêëþ÷åíèÿ ñîöèàëèçèðóþùèõ èíñòè-

òóòîâ (Êîí 1985: 20).

**È. Êîí âûäåëÿåò òðè ãëàâíûå ôîðìû ñîöèàëèçàöèè: ôîðìàëüíîå îáó÷åíèå, ïðèîáùå-
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ðàçðóøàåìàÿ êàê èçâíå, ñîïðîòèâëåíèåì ñàìîãî þíîøåñòâà, òàê è èçíóòðè, ñâî-
åé ñîáñòâåííîé íåýôôåêòèâíîñòüþ è ïðîòèâîðå÷èâîñòüþ. Â ðåçóëüòàòå, ñ îä-
íîé ñòîðîíû, óñèëèâàåòñÿ âåðîÿòíîñòíûé õàðàêòåð ñîöèàëèçàöèè, ñ äðóãîé, íå-
ñìîòðÿ íà ñâîé êîíñåðâàòèçì, èçìåíÿþòñÿ è ñàìè ñîöèàëèçèðóþùèå èíñòèòó-
òû. Âïîëíå îáúÿñíèìî, ÷òî âíèìàíèå ñîöèîëîãîâ áîëüøå ñîñðåäîòî÷åíî íà íîâîì
ôåíîìåíå àâòîíîìíîñòè ëè÷íîñòè îò èíñòèòóòîâ ñîöèàëèçàöèè, â òî âðåìÿ êàê
ïðîöåññ «ñëîæíîé è ïðîòèâîðå÷èâîé ýâîëþöèè» (Òàì æå: 26) ñàìèõ òðàäèöèîí-
íûõ èíñòèòóòîâ, à êîíêðåòíî, ñåìüè è øêîëû, îñòàåòñÿ âíå ôîêóñà ýòîãî âíèìà-
íèÿ. Ìåæäó òåì, ïåðåôðàçèðóÿ Ä. Íîðòà*, èìåííî àíàëèç èçìåíåíèé èíñòèòó-
òîâ ñîöèàëèçàöèè íå òîëüêî ïîçâîëèò ïðåäñòàâèòü, êàê ìåíÿåòñÿ îáùåñòâî âî
âðåìåíè, íî è ìîæåò ïîñëóæèòü êëþ÷îì ê ïîíèìàíèþ ýòèõ ïåðåìåí.

Ïîñêîëüêó ìåòàìîðôîçà èíñòèòóòà ñåìüè è çàðîæäåíèå ñîâðåìåííîãî èí-
ñòèòóòà îáðàçîâàíèÿ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé åäèíûé è íåðàçðûâíûé ïðîöåññ, ïî-
ñòîëüêó â ïëàíå èññëåäîâàòåëüñêîãî èíòåðåñà âîçíèêàåò óñòîé÷èâàÿ áèíàðíîñòü
«ñåìüÿ è øêîëà» êàê ñâÿçü äâóõ ñåãìåíòîâ îáðàçîâàíèÿ. Ïîñëåäíåå ïîíèìàåò-
ñÿ â øèðîêîì ñìûñëå, êàê «âñå ôîðìû ñîöèàëèçàöèè, êîòîðûå äîëæíû áûòü
ñîâåðøåíû ïîñëå ïåðâè÷íîé ñîöèàëèçàöèè» (Áåðãåð Ï., Áåðãåð Á. 2004: 195).
Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â ñîöèîëîãè÷åñêîé ëèòåðàòóðå ýòî åäèíñòâî ðàññìàòðèâà-
åòñÿ, êàê ïðàâèëî, ÷åðåç ïðèçìó êîíöåïöèè âîñïðîèçâîäñòâà êóëüòóðíîãî êàïè-
òàëà Ï. Áóðäüå êàê ó÷àñòèå øêîëû â âîñïðîèçâîäñòâå íåðàâíûõ ñåìåéíûõ ñòà-
òóñîâ (ñì., íàïð., Èëüèí 2000: 114; ×åðåäíè÷åíêî 2004: 189–222). À ò. ê. âçãëÿäû
Áóðäüå íà ýòó ïðîáëåìó ñôîðìèðîâàëèñü ïîä âëèÿíèåì ñîöèîëîãè÷åñêîé äèñ-
êóññèè âî Ôðàíöèè, âîçíèêàåò çàêîíîìåðíûé èíòåðåñ ê òîìó, êàê åäèíñòâî ñå-
ìüè è øêîëû àíàëèçèðóåòñÿ â ñîâðåìåííîé ôðàíöóçñêîé ñîöèîëîãèè îáðàçîâà-
íèÿ. Ñòàòüÿ Ôðàíñóà äå Ñåíãëè «Øêîëà è ñåìüÿ» — âîçìîæíîñòü ÷àñòè÷íî
óäîâëåòâîðèòü ýòîò èíòåðåñ.

«Ñîöèîëîãèÿ øêîëû», èëè «çàòìåíèå ñåìüè»

Åñëè îòòàëêèâàòüñÿ îò îïðåäåëåíèÿ Ôðàíñóà äå Ñåíãëè, ôðàíöóçñêàÿ ñîöèî-
ëîãèÿ îáðàçîâàíèÿ èíòåðïðåòèðóåòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî êàê ñîöèîëîãèÿ øêîëû
(Singly 2000: 271). Îò÷àñòè â òàêîé õàðàêòåðèñòèêå ìîæíî óâèäåòü ïðîäóìàí-
íûé ïîëåìè÷åñêèé õîä. Åãî öåëü — àêöåíòèðîâàòü âíèìàíèå íà ôàêòå èñêëþ÷å-
íèÿ ôðàíöóçñêèìè ñîöèîëîãàìè èíñòèòóòà ñåìüè èç îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîñòðàí-
ñòâà, êîòîðîå îíè ïðåèìóùåñòâåííî êîíñòðóèðóþò êàê ïðîñòðàíñòâî øêîëû**.
Â ñâîèõ ðàññóæäåíèÿõ äå Ñåíãëè ññûëàåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà ñîñòîÿíèå ôðàí-
öóçñêîé ñîöèîëîãèè îáðàçîâàíèÿ***. Îäíàêî ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî

íèå ê òðàäèöèè è ýìîöèîíàëüíóþ èäåíòèôèêàöèþ ñ õàðèçìàòè÷åñêèì ëèäåðîì; êàæäàÿ èç íèõ

â èäåàëå ñîîòâåòñòâóåò îäíîìó èç òèïîâ ãîñïîäñòâà: ëåãàëüíîìó (òèïè÷íûé èíñòèòóò —

øêîëà), òðàäèöèîííîìó (ïàòðèàðõàëüíàÿ ñåìüÿ), õàðèçìàòè÷åñêîìó (ðåëèãèîçíûå ñåêòû, þíî-

øåñêèå äâèæåíèÿ) (Êîí 1985: 25).

* «Èíñòèòóöèîíàëüíûå èçìåíåíèÿ îïðåäåëÿþò òî, êàê îáùåñòâà ðàçâèâàþòñÿ âî âðåìåíè

è òàêèì îáðàçîì ÿâëÿþòñÿ êëþ÷îì ê ïîíèìàíèþ èñòîðè÷åñêèõ ïåðåìåí» (Íîðò 1997:17).

** Èìååòñÿ â âèäó ñðåäíÿÿ îáðàçîâàòåëüíàÿ øêîëà.

*** Íà ïîäîáíûé ôåíîìåí — òîëüêî â îòíîøåíèè àíãëèéñêîé ñîöèîëîãèè îáðàçîâàíèÿ —

îáðàùàë âíèìàíèå Áðàéîí Ñàéìîí. Ñàì èññëåäîâàòåëü ñêëîíåí âîñïðèíèìàòü îáðàçîâàíèå
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àêòóàëüíîñòü ðàññìîòðåíèÿ ôåíîìåíà, êîòîðûé îí îáðàçíî îïðåäåëÿåò êàê «çàò-
ìåíèå ñåìüè» («une occultation de la famille») (Ibid: 271), íå îãðàíè÷èâàåòñÿ íà-
öèîíàëüíûìè ðàìêàìè*.

Ôðàíñóà äå Ñåíãëè âûäåëÿåò äâå ñòîðîíû òàêîãî «çàòìåíèÿ». Îäíà êàñàåò-
ñÿ ñîñòîÿíèÿ ñàìîãî èíñòèòóòà ñåìüè è ïðîÿâëÿåòñÿ â èñ÷åçíîâåíèè (õîòÿ è íå
ïîëíîì) åå ïàòðèàðõàëüíîé ìîäåëè. Ñòîðîííèêàìè «êðåïêîé» ñåìüè ñ îáÿçà-
òåëüíûì îáùèì äîñóãîì, ïî äàííûì èññëåäîâàòåëÿ, âûñòóïàþò, êàê ïðàâèëî,
ëþäè, íå îáëàäàþùèå çíà÷èòåëüíûì êóëüòóðíûì êàïèòàëîì, â òî âðåìÿ êàê
ñòîðîííèêàìè àâòîíîìíûõ ñåìåéíûõ îòíîøåíèé âûñòóïàþò òå, êòî îáëàäàåò
áîëüøèìè ñîöèàëüíûìè è êóëüòóðíûìè ðåñóðñàìè. Èç ýòîãî äå Ñåíãëè äåëàåò
âûâîä î òîì, ÷òî çàìûêàíèå íà ñåìüå-êðåïîñòè, ìàëî îòêðûòîé äëÿ âíåøíåãî
ïðîñòðàíñòâà, ÿâëÿåòñÿ ïðèçíàêîì îïðåäåëåííîé áåäíîñòè è áîëåå íèçêîãî ïî-
ëîæåíèÿ â ñîöèàëüíîé èåðàðõèè (Ibid).

Â ðîññèéñêîì êîíòåêñòå òåìà èíñòèòóòà ñåìüè ïðèîáðåòàåò îñîáîå çâó÷à-
íèå. Ñ îäíîé ñòîðîíû, â óñëîâèÿõ «êðèçèñà ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ, ðàçðóøåíèÿ è
ýðîçèè ñòàðîé òîòàëèòàðíîé øêîëû, íåóñòîé÷èâîñòè íîâûõ àëüòåðíàòèâíûõ ôîðì»
ðàñòåò «íàãðóçêà» íà ñåìüþ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, èññëåäîâàòåëè îòìå÷àþò, ÷òî
ñîâðåìåííàÿ ñåìüÿ îêàçàëàñü ñîâñåì íå ãîòîâîé ê òîìó, ÷òîáû âçÿòü â ñâîè
ðóêè «áðàçäû ïðàâëåíèÿ âîñïèòàòåëüíûì ïðîöåññîì» (Êóçüìèí 1996: 25–26).
Ñàìîóñòðàíåíèå ðîäèòåëåé îò âîñïèòàòåëüíîãî ïðîöåññà ñâÿçûâàþò êàê ñ íå-
îáõîäèìîñòüþ áîðîòüñÿ çà âûæèâàíèå — çàðàáàòûâàòü äåíüãè, òàê è ñ óòðàòîé
ðîäèòåëÿìè âîñïèòàòåëüíûõ íàâûêîâ, ïðèâû÷êîé ïåðåêëàäûâàòü îòâåòñòâåí-
íîñòü çà ñóäüáó äåòåé íà ãîñóäàðñòâî è îáùåñòâî («Ïðåñòóïëåíèå… 2004: 19–
20). Ñèòóàöèÿ óñóãóáëÿåòñÿ è òåì, ÷òî ðîññèéñêîå ãîñóäàðñòâî âñå áîëüøå ñî-
êðàùàåò ñîöèàëüíóþ ïîääåðæêó ñåìüè ïî ñðàâíåíèþ ñ ñîâåòñêèì ïåðèîäîì,
êîãäà íà ãîñóäàðñòâåííîì óðîâíå ðåøàëèñü òàêèå ïðîáëåìû, êàê îáåñïå÷åíèå
æèëüåì, ðàáîòîé, îáðàçîâàíèåì, ìåäèöèíñêîé ïîìîùüþ è îòäûõîì.

Äðóãàÿ ñòîðîíà «çàòìåíèÿ» — ýòî èãíîðèðîâàíèå ñîöèîëîãàìè òåìû «ñå-
ìåéíîãî îáðàçîâàíèÿ». Òàêîé òåìû, ïî ìíåíèþ äå Ñåíãëè, íåò íè â ñîöèîëîãèè
îáðàçîâàíèÿ, íè â ñîöèîëîãèè ñåìüè, ãäå îòíîøåíèÿ ìåæäó ðîäèòåëÿìè è äåòü-
ìè ðàññìàòðèâàþòñÿ ÷àùå ñ òî÷êè çðåíèÿ îáìåíà, ñîëèäàðíîñòè ìåæäó ïîêî-

áîëåå øèðîêî, êàê «ñïîñîá ôîðìèðîâàíèÿ ÷åëîâåêà âíóòðè îáùåñòâà», âêëþ÷àÿ â ïîíÿòèå

îáðàçîâàíèÿ, òàêèì îáðàçîì, ïîìèìî øêîëû ñàìûå ðàçíîîáðàçíûå ôàêòîðû: ñåìüþ, ãðóïïû

ñâåðñòíèêîâ, îáó÷åíèå ðåìåñëàì, îïðåäåëåííóþ ñèñòåìó îòíîøåíèé ñåëüñêîãî è ãîðîäñêîãî

òèïà. Ýòîò ïåðå÷åíü ôàêòîðîâ íå ñòàòè÷åí, îí óñëîæíÿåòñÿ, ïî ìåðå òîãî êàê óñëîæíÿåòñÿ

ñàìî îáùåñòâî. Îñîáûé èíòåðåñ ñîöèîëîãîâ èìåííî ê øêîëå êàê èíñòèòóòó Ñàéìîí îáúÿñíÿåò

òåì, ÷òî, õîòÿ îáùåäîñòóïíûì øêîëüíîå îáðàçîâàíèå ñòàëî ñîâñåì íåäàâíî, èìåííî ñ ýòîãî

ìîìåíòà ñòàëè íåèçáåæíûìè íîâûå ïðîòèâîðå÷èÿ è îòêðûëèñü íîâûå ïåðñïåêòèâû. Ïî ìíå-

íèþ Ñàéìîíà, äîìèíèðóþùèé èíòåðåñ ñîöèîëîãîâ ê øêîëå îáóñëîâëåí òåì, ÷òî îíà ïðåä-

ñòàâëÿåò ñîáîé îáëàñòü, «ãäå íå òîëüêî ïåðåñåêàþòñÿ, íî íåðåäêî ñòàëêèâàþòñÿ èíòåðåñû è

öåëè ðàçëè÷íûõ êëàññîâ, ñîöèàëüíûõ ñëîåâ è ãðóïï». Â ÷àñòíîñòè â ñâîåé êíèãå «Îáùåñòâî è

îáðàçîâàíèå» Ñàéìîí ðàññìàòðèâàåò, êàê àíãëèéñêàÿ øêîëà âïèñûâàåòñÿ â èñòîðèþ âîçíèê-

íîâåíèÿ ñåðüåçíûõ ñîöèàëüíûõ è ïîëèòè÷åñêèõ êðèçèñîâ è âûõîäà èç íèõ (Ñàéìîí 1989).

* Â ÷àñòíîñòè, Ñ.È. Ãîëîä, õàðàêòåðèçóÿ ñîñòîÿíèå ðîññèéñêîé ñîöèîëîãèè ñåìüè, îòìå÷àåò

íåäîñòàòîê êîíöåïòóàëüíûõ ïîñòðîåíèé, à òàêæå èçëèøíþþ êîíöåíòðàöèþ íà òåõíèêå èññëåäîâà-

íèé, ÷òî, ïî âûðàæåíèþ Ï. Áåðãåðà, âåäåò ê èññëåäîâàòåëüñêîé èìïîòåíöèè (Ãîëîä 1988: 6–7).
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лениями в семье (Singly 2000: 271). Ф. де Сенгли использует понятие «образова-
ние в семье, или семейное образование» («L'éducation dans la famille ou l'éducation 
familial»), не раскрывая его содержания. Пояснение можно найти у И. Кона, 
относящего к образовательному эффекту семьи социальный статус семьи, ма-
териальное положение и образовательный уровень родителей, состав семьи и 
особенно характер взаимоотношений между ее членами. «Кроме сознательно-
го, целенаправленного воспитания, которое дают ему родители, на ребенка воз-
действует вся внутрисемейная атмосфера, причем эффект этого воздействия 
накапливается с возрастом, преломляясь в структуре личности» (Кон 1989: 107). 
Таким образом, семейное образование осуществляется и в условиях отказа или 
уклонения родителей от воспитательных функций. 

Ф. де Сенгли выделяет три причины, по которым французские социологи 
игнорируют проблемы «семейного образования». 

Первая причина — чисто институциональная, когда в результате дробления 
исследовательских областей семейное образование остается «ничейной терри-
торией». 

Вторую причину исследователь связывает с историей французской социологии 
образования. Начиная с Эмиля Дюркгейма, возникает традиция упрекать совре-
менный институт семьи в том, что он недостаточно эффективен в передаче основ-
ных поведенческих правил (Durkheim 1963). Семейные отношения расцениваются 
как аффективные и не соответствующие идеальной модели, для которой характер-
ны определенные «внеперсональные» правила подчинения в отношениях родителей 
и детей. Это находит продолжение в современных дискурсах о семье, «подавшей в 
отставку». По мнению де Сенгли, социологи склонны сводить образовательный 
эффект семьи, главным образом, к передаче некоего набора «внеперсональных» 
правил. Именно в усвоении таких образцов поведения видится определенная гаран-
тия готовности ребенка к школе, к выходу в публичное пространство, где его пре-
бывание довольно жестко регламентировано. Изменения семьи в течение XX в. 
усилили аффективный характер поведенческих паттернов, «концентрацию на лич-
ности» и тем самым еще более ослабили эффект «обучения правилам». Поэтому 
сильно искушение, как замечает Ф. де Сенгли, сделать вывод о том, что с утратой 
отеческого авторитета, являющегося главным гарантом поведенческой регламен-
тации, семья утрачивает и обучающую функцию (родители авторитарному тради-
ционному обучению предпочитают уход от конфликтов со своими детьми). 

Третью причину Ф. де Сенгли рассматривает как основную и определяет ее 
как социологическое морализаторство: перенос акцента с семьи на школу объяс-
няется тем, что именно школе отводится «миссия содействия равенству де-
тей». Не случайно — замечает де Сенгли — из многочисленных семейных 
стратегий наиболее изученными оказались родительские стратегии по выбору 
учебного заведения для своего ребенка*. Ведь именно школьный капитал рас-
сматривается социологами в качестве одной из «главных ставок социального 
воспроизводства, которая оказывает важное влияние на жизнь семей и приво-
дит к мобилизации сил подавляющего большинства из них» (Сенгли 1999: 170). 

* В этом явно прослеживается связь с исследованиями российских социологов, см. напр., 
(Чередниченко 2004: 161–189). 
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Â 60–70-å ãã. ÕÕ â. âíèìàíèå ôðàíöóçñêèõ ñîöèîëîãîâ áûëî ñîñðåäîòî÷åíî
íà ñëîæíîì ïðîöåññå òðàíñôîðìàöèè ñîöèàëüíûõ ðàçëè÷èé â ðàçëè÷èÿ ÿêîáû
ïðèðîäíûå, åñòåñòâåííûå (ìåæäó áîëåå è ìåíåå óìíûìè äåòüìè) è, òàêèì îá-
ðàçîì, íà ðîëè øêîëû ïî ïðèäàíèþ ëåãèòèìíîñòè ñîöèàëüíûì ðàçëè÷èÿì ÷åðåç
èõ óòàèâàíèå. Øêîëå ïðèäàåòñÿ ñòàòóñ «êëàññèôèöèðóþùåé ìàøèíû». Ñïåöè-
ôèêà øêîëüíîé êëàññèôèêàöèè â òîì, ÷òî îíà «îáëàäàåò ãëóáîêî ñêðûòîé îáúåê-
òèâíîé èñòèíîé: ïðàêòè÷åñêè íåóëîâèìûå, íî ñîöèàëüíî îáîñíîâàííûå ïðèçíàêè
ëè÷íîñòè (ñòèëü, äèêöèÿ, âíåøíèé âèä…) ñîñòàâëÿþò êðèòåðèè ñóãóáî øêîëü-
íîãî àêòà îöåíêè» (Ïýíòî 2001: 47). Øêîëüíàÿ êëàññèôèêàöèÿ ïðèâëåêàåò âíèìà-
íèå ñîöèîëîãîâ êàê ñâîåé ëåãèòèìíîñòüþ, òàê è äîâîëüíî äëèòåëüíûì âîçäåé-
ñòâèåì íà ó÷àùåãîñÿ. Ýòî âîçäåéñòâèå Ëóè Ïýíòî ñâîäèò ê äâóì îïåðàöèÿì. Íà
«âõîäå» –– ïðåîáðàçîâàíèå ñîöèàëüíîé êëàññèôèêàöèè (ñîöèàëüíûé ñòàòóñ ñå-
ìüè) â êëàññèôèêàöèþ øêîëüíóþ. Íà «âûõîäå» –– êëàññèôèêàöèÿ øêîëüíàÿ ïðå-
âðàùàåòñÿ â êëàññèôèêàöèþ ñîöèàëüíóþ (Òàì æå: 46).

Øêîëà â èññëåäîâàíèÿõ ýòèõ ëåò êîíñòðóèðóåòñÿ êàê ìàãè÷åñêàÿ ñöåíà, ãäå ó÷è-
òåëÿ ñòðåìÿòñÿ íèâåëèðîâàòü ñåìåéíîå ïðîèñõîæäåíèå (Bourdieu, Passeron 1964).
À âñëåä çà ýòèì, ïî çàìå÷àíèþ äå Ñåíãëè, èç óïîòðåáëåíèÿ ôàêòè÷åñêè èñ÷åçàåò è
ñàì òåðìèí «ñåìüÿ». Åãî íåò, â ÷àñòíîñòè, â èíäåêñå ðåïðîäóêöèè Ïüåðà Áóðäüå è
Æàí-Êëîäà Ïàññðîíà (Bourdieu, Passeron 1970), ãäå îí çàìåíåí òåðìèíîì «êëàññî-
âîå ïðîèñõîæäåíèå», ÷òî ëó÷øå ïîêàçûâàåò âêëàä øêîëüíîãî èíñòèòóòà â âîñïðî-
èçâîäñòâî êëàññîâîãî íåðàâåíñòâà è òåì ñàìûì ïðèâîäèò ê «ïðèíöèïó âíÿòíîñòè»,
ò. å. ê ñèñòåìå ñîîòâåòñòâèÿ îáðàçîâàíèÿ ñòðóêòóðå îòíîøåíèé ìåæäó êëàññàìè. Â
ðåçóëüòàòå òàêîãî ïîäõîäà, ñåìüÿ, ïî ñëîâàì äå Ñåíãëè, çàíèìàåò ïàðàäîêñàëüíîå
ìåñòî: ñ îäíîé ñòîðîíû, öåíòðàëüíîå, ïîñêîëüêó ýòî íà åå ñöåíå ôîðìèðóåòñÿ ïåð-
âîíà÷àëüíûé ãàáèòóñ; ñ äðóãîé ñòîðîíû, — âòîðîñòåïåííîå, ïîñêîëüêó «ñåìåé-
íîå» — ýòî ëèøü îòðàæåíèå ñîöèàëüíîãî. Íî îòðàæåíèå íå çåðêàëüíîå. Ýòî ñêîðåå
êðèâîå çåðêàëî èëè èëëþçèÿ, ìåøàþùàÿ âèäåòü òî, ÷òî ïðîèñõîäèò çà ñåìåéíûì
ôàñàäîì, à èìåííî áîðüáó êëàññîâ. Âîçìîæíî, ñåìüÿ óñêîëüçàåò îò âíèìàíèÿ ñîöè-
îëîãà è â ñèëó òîãî, ÷òî, ïðî÷íî âïèñàííàÿ â ïðàêòèêó ïîâñåäíåâíîñòè, ïðåäñòàåò
íåêèì «óíèâåðñàëüíûì ôàêòîì», î êîòîðîì, ïî ñëîâàì Ôðàíñóà Ýðèòüåðà, «âñå
çíàþò èëè ïîëàãàþò, ÷òî çíàþò» (öèò. ïî: Ëåíóàð 2001: 97). Òî, î ÷åì «çíàþò âñå»,
âðÿä ëè ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ êàê îáúåêò èçó÷åíèÿ.

×òî òàèò «÷åðíûé ÿùèê»…

Ô. äå Ñåíãëè îòìå÷àåò, ÷òî â òå÷åíèå 1960–1980 ãã. ôðàíöóçñêàÿ ñîöèîëîãèÿ
îáðàçîâàíèÿ îäíîâðåìåííî è ðàçîáëà÷àåò «íåýôôåêòèâíîñòü» äåéñòâèÿ ñåìüè
(ññûëàÿñü ïðåèìóùåñòâåííî íà êîëè÷åñòâåííûå äàííûå), è ìàñêèðóåò ýòîò èí-
ñòèòóò… âíîâü èçáèðàÿ «êëàññîâîå ïðîèñõîæäåíèå» â êà÷åñòâå êëþ÷åâîé êà-
òåãîðèè. Â öåëîì ýòî ñâîäèòñÿ ê òîìó, ÷òî äèïëîìèðîâàííûå ðîäèòåëè, èñïîëü-
çóÿ êóëüòóðíûé êàïèòàë, ïåðåäàþò ñâîèì äåòÿì èìåííî òî, ÷òî íåîáõîäèìî äëÿ
óñïåõà â øêîëå; à íàèìåíåå îáðàçîâàííûå ðîäèòåëè ìîãóò ïåðåäàòü íåìíîãîå.
Ñîöèîëîãè, ïî åãî ñëîâàì, ïðîäîëæàþò ðåãóëÿðíî ðàçîáëà÷àòü ñòàáèëüíîñòü
íåðàâåíñòâà, íå îáðàùàÿ âíèìàíèå íà òå èçìåíåíèÿ, êîòîðûå ïðåòåðïåâàåò øêîëà,
è ïî-ïðåæíåìó ïðèäåðæèâàÿñü âçãëÿäà íà ñåìüþ êàê íà íåêèé ÷åðíûé ÿùèê,
êîòîðûé íå ñëåäóåò îòêðûâàòü.
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Возможно, из тактических целей (акцент на феномене «затмение семьи») 
Ф. де Сенгли оставляет за рамками своего анализа спор П. Бурдье и Ж-К. 
Пассрона, с одной стороны, и Р. Будона, с другой. В своей характеристике фран-
цузской социологии 1960–70-х гг. де Сенгли исходит исключительно из особен-
ностей позиции Бурдье-Пассрона, в то время как в интерпретациях Будона, ос-
нованных на принципе методологического индивидуализма, семья находится в 
центре внимания социолога. Причины неудачи политики демократизации обра-
зования Раймон Будон видит в так называемом непредвиденном эффекте — 
отсутствии образовательного запроса со стороны родителей. На примере де-
тей из «народной» среды Будон показывает, что никакая государственная поли-
тика поощрения полного среднего образования не принесет своих плодов, если 
семья не будет заинтересована в этом (Boudon 1973). По словам Жана-Луи 
Деруэ, именно столкновение этих двух парадигм определяло исследовательс-
кое поле французской социологии 1960–70-х гг., но к началу 1980-х этот спор 
зашел в тупик, поскольку эпигоны с обеих сторон использовали готовые теоре-
тические модели, ничем их не обогащая (Деруэ 1999: 82). 

Начиная с 1980-х гг. на институт семьи обращает свое внимание следующее 
поколение французских социологов и, по словам де Сенгли, приподнимает крышку, 
желая знать то, что таит этот черный ящик (Singly 2000: 273). Ж-Л. Деруэ также 
использует выражение «открыть черный ящик» в отношении начавшегося во 
Франции в начале 1980-х гг. подъема конструктивистского течения. Социологи 
в частности заявили о своем намерении порвать с подходом, связанным исклю-
чительно со структурой и сводившимся к анализу функционирования системы 
образования на «входе» и «выходе» (Ibid: 183). 

Как пишет Ф. де Сенгли, этот новый подход был мотивирован констатацией 
одного конкретного факта: школьной успешности детей простонародного проис-
хождения*, — что плохо согласуется с теорией воспроизводства культурного ка-
питала. Все чаще внимание социологов привлекают жизненные сценарии, объяс-
нение которых сложно свести исключительно к социальному происхождению их 
героев. Де Сенгли рассматривает два случая**: один, — когда сыновья рабочих 
становятся руководителями, другой, — когда дочери руководителей, вопреки обыч 

* Ф. де Сенгли упускает другую сторону «нового» интереса социологов: реакцию 
на начавшиеся в 1980-е гг. «демократические преобразования» в школе, направленные на 
то, чтобы открыть доступ в массовую среднюю школу выходцам из разных социальных 
слоев. При этом, как подчеркивал Бурдье, вскоре стало ясно, что открыть доступ и дать 
хорошее образование — это не одно и то же. В результате реформа, не решив поставлен-
ной задачи преодолеть социальную несправедливость, породила новые проблемы: де-
вальвацию школьного диплома, волну насилия и резкое падение дисциплины в школе. По 
словам Бурдье, «школа по-прежнему исключает обездоленных, но делает это иначе: ис-
ключает из пользования культурными благами, удерживая, тем не менее, в своем лоне»; 
вместо предоставления равенства культурных благ школа подсовывает обездоленным 
«муляжи, словно это — единственный способ оставить немногим избранным реальное и 
законное пользование этими благами» (La misère... 1993: 923). 

** Сам выбор этих случаев представляется «гендерно типичным». В случае юноши рас-
сматривается стратегия в отношении карьеры. В случае же девушки возможность ухода от 
стереотипных рамок поведения ограничивается анализом брачной стратегии. 
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íûì áðà÷íûì ñòðàòåãèÿì ïîèñêà ñïóòíèêà â ñâîåì îêðóæåíèè, âûõîäÿò çàìóæ çà
«÷åëîâåêà èç íàðîäà». Êàê îáúÿñíèòü ïîäîáíûå «àíîìàëèè»? Òåì, ÷òî ýòè ìîëî-
äûå ëþäè â ìåíüøåé ñòåïåíè «äåòè ñâîèõ ðîäèòåëåé» è íå óñâàèâàþò òðàäèöèîí-
íûå ïàòòåðíû ñåìüè, à èçîáðåòàþò íîâûå, èëè òåì, ÷òî õàðàêòåðèñòèêà èõ ðîäè-
òåëåé íå ñâîäèìà ê ïðîñòûì ÿðëûêàì «ðàáî÷èé» – «ðóêîâîäèòåëü»?

Ñîãëàñíî ãèïîòåçå Áóðäüå è Ïàññðîíà, îòâåò êðîåòñÿ â ñîöèàëüíîì ìèëüå*.
Ïðåäñòàâëÿÿ ñîáîé ñïåöèôè÷åñêóþ ñîâîêóïíîñòü âíåøíèõ, ïðèðîäíûõ, ãåîãðà-
ôè÷åñêèõ, ñîöèîêóëüòóðíûõ, ýêîíîìè÷åñêèõ æèçíåííûõ îòíîøåíèé, ìèëüå ðàç-
ëè÷àþòñÿ ñöåíàðèÿìè ñîöèàëèçàöèè, ïðàêòè÷åñêèìè îïûòàìè è âïå÷àòëåíèÿìè
è òåì ñàìûì âûáîðî÷íî âëèÿþò íà îáðàç ìûñëåé, öåííîñòè, ðåøåíèÿ è ïîâåäå-
íèå. Òàêèì îáðàçîì, ìèëüå ìîæåò êàê ïðåäîñòàâëÿòü ïðèâèëåãèè, òàê è, ñîîò-
âåòñòâåííî, äèñêðèìèíèðîâàòü â îòíîøåíèè óíàñëåäîâàííûõ ëè÷íûõ ñïîñîáíî-
ñòåé è ïðåäïîñûëîê äëÿ ñîöèàëüíîé êàðüåðû è äëÿ äîñòèæèòåëüíîãî ïîâåäåíèÿ
(Grundbegriffe… 2001: 333). Ïî-âèäèìîìó, äåòè ðàáî÷èõ, êîòîðûå ñäåëàëè êàðü-
åðó, ñòàâ èíæåíåðàìè, èìåëè â ñâîåì îêðóæåíèè áîëåå îáðàçîâàííûõ ÷ëåíîâ
ñåìüè. Êðîìå òîãî, áûëî çàìå÷åíî, ÷òî äëÿ îáúÿñíåíèÿ íåäîñòàòî÷íî ëèøü
îäíîé íåçàâèñèìîé ïåðåìåííîé «ñîöèàëüíîå ìèëüå îòöà» è áîëåå êîððåêòíî
îáðàùåíèå ê òðàåêòîðèÿì îáåèõ ôàìèëüíûõ ëèíèé. Ýòî äîëæíî äàòü áîëåå ïîë-
íîå ïðåäñòàâëåíèå î êóëüòóðíûõ ðåñóðñàõ ñåìüè, ïîñëå ÷åãî âñå èñêëþ÷åíèÿ
ñòàíóò ïîíÿòíû.

Ïîä ñîìíåíèå ñòàâèòñÿ ëèíåéíàÿ ñõåìà íàñëåäîâàíèÿ. Ñîöèîëîãè àêöåíòè-
ðóþò âíèìàíèå íà òîì, ÷òî áóäóùåå ïîëîæåíèå ðåáåíêà õîòÿ è çàâèñèò îò ñå-
ìåéíîãî êàïèòàëà, íî íå îïðåäåëÿåòñÿ è íå ãàðàíòèðóåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî èì.
Ôðàíñóà äå Ñåíãëè ññûëàåòñÿ íà èññëåäîâàíèå, â êîòîðîì ðàññìàòðèâàëîñü,
êàê ñòàíîâÿòñÿ ñòóäåíòêîé èëè ñòóäåíòîì ïåäàãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà (Ferrand,
Imbert, Marry 1999). ×òîáû ñðàâíèòü óñïåõè, ìîòèâàöèþ è óðîâåíü ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòè â ïðåîäîëåíèè âîçíèêàþùèõ òðóäíîñòåé ó ìîëîäûõ ëþäåé, èìåþùèõ
ïðèìåðíî îäèíàêîâûé ñòàðòîâûé êóëüòóðíûé êàïèòàë, îíè íàìåðåííî îãðàíè÷è-
ëèñü âûáîðêîé ëèøü ñåìåé áîãàòûõ øêîëüíèêîâ. Áîëüøîé ðàçáðîñ â ðåçóëüòà-

* Ìèëüå — òåðìèí ôðàíöóçñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, ââåäåííûé â ñîöèîëîãè÷åñêèé àíàëèç

Èïïîëèòîì Òýíîì ñî ññûëêîé íà Îãþñòà Êîíòà äëÿ îáîçíà÷åíèÿ îêðóæàþùåé ñðåäû, óñëî-

âèé æèçíè èíäèâèäîâ, ãðóïï, ÷àñòåé îáùåñòâ èëè îáùåñòâ â öåëîì. Òåîðåòè÷åñêîå îáîñíîâà-

íèå «ñòàðîé ãëîáàëüíîé» êîíöåïöèè ìèëüå äàåò è Ýìèëü Äþðêãåéì â ñâîèõ «Ïðàâèëàõ ñîöè-

îëîãè÷åñêîãî ìåòîäà». Â îñíîâå êîíöåïöèè ëåæèò ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî îáîçíà÷àåìîå êàê ìè-

ëüå «îáúåêòèâíîå» ñòðóêòóðíîå ïðåèìóùåñòâî èëè îáñòîÿòåëüñòâà äåéñòâèé è ñîâìåñòíîé

æèçíè ëþäåé ïðåäñêàçóåìî îäíîçíà÷íûì îáðàçîì îïðåäåëÿþò èõ ïåðåæèâàíèÿ, ìûñëè è ïî-

ñòóïêè. Â 1960-70-å ãã. ñòðóêòóðíî-òåîðåòè÷åñêèå ïðåäñòàâëåíèÿ î ìèëüå íàøëè øèðîêîå

ïðèìåíåíèå â èññëåäîâàíèÿõ ïîñåëåíèé, ñòðàò îáùåñòâà è ïðîöåññà ñîöèàëèçàöèè, íî çàòåì, ñ

èñ÷åçíîâåíèåì ñîöèàëüíî-ïðîñòðàíñòâåííî ôèêñèðóåìûõ èñòîðè÷åñêèõ ìèëüå (íàïðèìåð,

ðàáî÷åå ìèëüå, äåðåâåíñêîå ìèëüå) — áûëè âûòåñíåíû òàêèìè êîíöåïöèÿìè, êàê ñîöèàëüíûé

êîíòåêñò, æèçíåííûå óñëîâèÿ, îêðóæàþùàÿ ñðåäà. Ïîíÿòèå ìèëüå âíîâü øèðîêî èñïîëüçó-

åòñÿ ñ 1980-õ ãã., â èññëåäîâàíèÿõ ñòèëåé æèçíè è íåðàâåíñòâà è ïîëó÷àåò íîâîå îáîñíîâàíèå

â òåîðèè ñîöèàëüíîãî äåéñòâèÿ ñ îïîðîé íà ïîëîæåíèÿ Ãàéãåðà, Âåáåðà è Áóðäüå. Ìèëüå

çäåñü ñóòü ãðóïïû èíäèâèäîâ, èìåþùèå ñõîäíûå æèçíåííûå öåëè è ñõîäíûå ñòèëè æèçíè.

Ðàçëè÷àþòñÿ ìèëüå ñïåöèôè÷åñêèìè ãðóïïîâûìè ôîðìàìè ñóùåñòâîâàíèÿ è ïîâûøåííîé

âíóòðåííåé êîììóíèêàöèåé. Ñì.: (Grundbegriffe… 2001: 232–333; Hillman 1994: 554).



Шманкевич Т. «Затмение семьи»... 

тах позволил социологам прийти к выводу о неправомерности сведения индиви-
да как объекта исследования лишь к одной зависимой переменной (социальное 
происхождение), — по меньшей мере, его следует рассматривать как «пере-
менную контекстуальную». 

Данная проблема вписывается в более широкую дискуссию. Ульрих Бек 
определяет наше время как эру индивидуализации, когда требуется не следова-
ние «готовым заданным нормам», а формирование собственного «я» в каче-
стве «деятельностного и ориентирующего центра» (Бек 2001: 239). Зигмунт 
Бауман в качестве главной особенности современной жизни называет ее неста-
бильность и неопределенность. Французские исследователи рассуждают о 
précarité, немецкие — об Unsicherheit и Risikogesellschaft, итальянцы говорят об 
incertezza, англичане и американцы — об insecurity. В итоге все приходят к вы-
воду, что «неопределенность нашего времени становится мощной индивидуа-
лизирующей силой» (Бауман 2002: 24) и общество уже просто не в состоянии 
обеспечить человека стабильными поведенческими образцами. Отсюда зако-
номерный исследовательский интерес к индивидуальным практикам, к индиви-
дуальным поведенческим траекториям. Так, Бернар Лаир, обращая внимание 
на то, что передача семейного статуса не сводима к пассивному принятию ка-
питала родителей, ставит под сомнение понятие трансмиссии наследия, посколь-
ку оно обозначает чисто механическую операцию: дети довольствуются насле-
дием, которым располагают родители, а учителя узаконивают этот «патримо-
ниальный итог», переводя его в показатели школьного успеха. Подобный подход, 
по мнению исследователя, не дает представления о работе самого молодого 
человека по трансформации культурного капитала в процессе заключения дого-
вора одного поколения с другим (Lahire 1995). 

В 1980–2000 гг. появляются работы, анализирующие новые факторы, до это-
го скрытые эффектом социального происхождения семьи: эффект класса, эф-
фект учреждения, эффект педагогики, эффект преподавателя (Duru-Bellat, Van 
Zanten 1999; Dubet, Martucelli 1996). Среди них и эффект семейной педагогики. 
Чтобы сделать его видимым, французские исследователи Бернар Лаир, Дани-
эль Тэн, Бернар Шарло предложили модифицировать методологию, отказавшись 
отчасти от статистического анализа в пользу изучения «семейных конфигура-
ций», т. е. монографических исследований. В центре эмпирических исследова-
ний — процессы интеракции, что в то же время не исключает учета общих 
различий между семьями в соответствии с их социальной позицией. 

Новый подход многим до сих пор кажется не заслуживающим доверия в 
сравнении с количественным, поскольку не гарантирует повторяемости ре-
зультатов при исследовании действия «факторов». На эти сомнения указыва-
ет и Ж-Л. Деруэ, констатируя, что по сравнению с 1960–70 гг. становится все 
труднее обобщать результаты, «достигнутые в совершенно различных эпи-
стемологических универсумах»*. Тем не менее, новый подход позволил в 
процессе наследования заметить то, что раньше ускользало от взгляда иссле-

* Показателем этого может служить тупик, в который попадают исследователи, пытаясь 
сделать вывод о результатах политики демократизации, проводимой в последние 30 лет. 
(Деруэ 1999: 183–184). 
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äîâàòåëÿ. À èìåííî, ÷òî ñàìè ýëåìåíòû, êîòîðûå ðàíåå êëàññè÷åñêè ðàññìàò-
ðèâàëèñü â êà÷åñòâå «ôàêòîðîâ», íå äåéñòâóþò èçîëèðîâàííî, ïîñêîëüêó çàâè-
ñÿò îò ñïîñîáà, ïðè ïîìîùè êîòîðîãî îíè êîìáèíèðóþòñÿ â ñîöèàëüíóþ êîíôè-
ãóðàöèþ è òàêèì îáðàçîì ó÷àñòâóþò â ïåðñîíàëüíîì îïûòå (Rochex 1995; Dubet,
Martuccelli 1996).

Ýòîò âûâîä îñîáåííî âàæåí ïðè ðàññìîòðåíèè ñëó÷àÿ «íàðîäíûõ ìèëüå»,
êîãäà ìîëîäîé ÷åëîâåê ìîæåò ñäåëàòü êàðüåðó, «âûéòè â ëþäè», ëèøü êîìáèíè-
ðóÿ âñå ýòè «ãåòåðîíîìíûå ïðèíöèïû». Äå Ñåíãëè àêöåíòèðóåò âíèìàíèå íà
òîì, ÷òî, ïîñêîëüêó íàñëåäîâàíèå ñåìåéíîãî êàïèòàëà íå ñâîäèòñÿ ê ïðÿìîìó
àêòó, ïðè åãî èçó÷åíèè íåîáõîäèìî ó÷èòûâàòü ìíîæåñòâî íåîäíîçíà÷íûõ ôàê-
òîðîâ, íàïðèìåð, ðàçëè÷èÿ ìåæäó èìïëèöèòíûìè è ýêñïëèöèòíûìè ðîäèòåëüñ-
êèìè òðåáîâàíèÿìè èëè âîçìîæíîå îòñóòñòâèå êîððåëÿöèè êàê ìåæäó òðåáîâà-
íèÿìè îòöîâñêèìè è ìàòåðèíñêèìè, òàê è ìåæäó ðîäèòåëüñêèìè òðåáîâàíèÿìè,
ñ îäíîé ñòîðîíû, è òðåáîâàíèÿìè øêîëû è îáùåñòâà, ñ äðóãîé*.

Èçìåíåíèå ñìûñëà îáðàçîâàòåëüíîãî êàïèòàëà â ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ
ÕÕ â. çàñòàâëÿåò äóìàòü î íîâîé òåîðåòè÷åñêîé ìîäåëè âçàèìîîòíîøåíèé ñåìüè
è øêîëû. Ñîãëàñíî àíàëèçó Ïüåðà Áóðäüå (Bourdieu 1989), îáðàçîâàòåëüíûé êàïè-
òàë ñòàë îñíîâîé ñåìåéíîãî êàïèòàëà, ïîáóæäàÿ ê òîìó, ÷òî ñïîñîá ðåïðîäóêöèè
îáùåñòâà ñòàë ïðåèìóùåñòâåííî îáðàçîâàòåëüíûì. Õîðîøåå îáðàçîâàíèå èìå-
åò òåíäåíöèþ çàíÿòü ìåñòî êàïèòàëà ýêîíîìè÷åñêîãî, ïîñêîëüêó òåïåðü ñûí íå
çàíèìàåò áîëüøå íàïðÿìóþ ìåñòî ñâîåãî îòöà â ñîöèàëüíîì ïðîñòðàíñòâå: îí
äîëæåí ïðîéòè ÷åðåç øêîëó, ÷òîáû ñäåëàòü âàëèäíîé ñâîþ çíà÷èìîñòü.

Èìåííî àòòåñòàòû è äèïëîìû âûñòóïàþò â ðîëè êîíâåðòèðóåìîé âàëþòû
ñîöèàëüíîãî ïðèçíàíèÿ. Ñîâðåìåííàÿ ñåìüÿ òåðÿåò òî, ÷òî îíà èìåëà â òðàäè-
öèîííîé êóëüòóðå, — ñâîþ âëàñòü. Ïàòðèìîíèàëüíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó ïîêî-
ëåíèÿìè îòíûíå îïîñðåäóþòñÿ øêîëîé (ñîîòâåòñòâåííî, «âîçðàñò» â ñåìüå óò-
ðà÷èâàåò ñâîþ ïðåæíþþ çíà÷èìîñòü). Îáðàçîâàòåëüíûé êàïèòàë ñòàáèëåí: â
îòëè÷èå îò ýêîíîìè÷åñêîãî, îí íå äðîáèòñÿ, ðàñïðåäåëÿÿñü ìåæäó íàñëåäíèêà-
ìè, íî åãî «ïåðåäà÷à» íå ïîçâîëÿåò ðàññëàáèòüñÿ, òðåáóåò çíà÷èòåëüíûõ óñè-
ëèé ñî ñòîðîíû äåòåé. Îáðàçîâàòåëüíûé êàïèòàë, ïîä÷åðêèâàåò äå Ñåíãëè, íå
ïåðåäàåòñÿ, à çàðàáàòûâàåòñÿ. Õîðîøåãî îêðóæåíèÿ íå äîñòàòî÷íî, íóæíà ïåð-
ñîíàëüíàÿ ðàáîòà ðåáåíêà, òîëüêî òîãäà «áóäåò ïðèñâîåíî òî, ÷òî íàõîäèòñÿ â
äèñïîçèöèè êàê ê íåìó, òàê è ê äðóãèì» (Singly 1996à). Ïî ñëîâàì Æ-Ë. Äåðóý,
ñåé÷àñ àíàõðîíèçìîì ÿâëÿåòñÿ àíàëèç øêîëû èñêëþ÷èòåëüíî êàê ìåõàíèçìà
âîñïðîèçâîäñòâà êëàññîâîãî íåðàâåíñòâà (Äåðóý 1999: 185). È íå ñòîëüêî ïîòî-
ìó, ÷òî ïîäâåðãàåòñÿ êðèòèêå ñàì êëàññîâûé ïîäõîä, ñêîëüêî èç-çà ïðèçíàíèÿ
ðàçíîîáðàçèÿ äåéñòâóþùèõ ôàêòîðîâ è íåâîçìîæíîñòè ïîíèìàíèÿ ñîöèàëüíîé
ðîëè øêîëû ïîñðåäñòâîì ó÷åòà ëèøü îäíîãî èç íèõ.

Òîò ôàêò, ÷òî èìåííî øêîëà ñòàíîâèòñÿ îñíîâíûì ïóáëè÷íûì ïðîñòðàí-
ñòâîì, ðåãëàìåíòèðóþùèì æèçíü äåòåé, íå îòìåíÿåò ñîöèàëèçèðóþùåé ðîëè
ñåìüè, íî âåäåò ê åå ìîäèôèêàöèè. Ñåìåéíûå îòíîøåíèÿ îñâîáîæäàþòñÿ îò

*Â ðîññèéñêîì êîíòåêñòå ýòî îçâó÷åíî, ñ îäíîé ñòîðîíû, êàê ïðîáëåìà èçó÷åíèÿ ðîäè-

òåëüñêîãî îáðàçîâàòåëüíîãî çàêàçà, ñ äðóãîé — êàê ïðîáëåìà ôîðìèðîâàíèÿ òàêîãî çàêàçà,

ïîñêîëüêó ïðåäñòàâëåíèÿ ðîäèòåëåé îá îáðàçîâàòåëüíûõ ñòàíäàðòàõ ñêëàäûâàëèñü â ñîâåð-

øåííî îòëè÷íûõ îò íûíåøíèõ ñîöèàëüíûõ óñëîâèÿõ.
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àâòîðèòàðíîñòè. Ñûí èëè äî÷ü â ñåìüå îáðåòàþò ïåðñîíàëüíóþ çíà÷èìîñòü:
îíè òåïåðü íå ïðîñòî ïîòåíöèàëüíûå íàñëåäíèêè è òðåáóþò ê ñåáå êàê ê ëè÷íî-
ñòè òàêîãî æå óâàæåíèÿ, ÷òî è âçðîñëûå. Ïñèõîëîãèçàöèÿ ñåìüè, î÷åâèäíîñòü
êîòîðîé ïîêàçàíà Æàêîì Äîíçåëî (Donzelot 1977), îêàçûâàåò âëèÿíèå è íà ïðî-
òåêàíèå øêîëüíîãî îïûòà ðåáåíêà è ïðîöåññ åãî èäåíòèôèêàöèè. Â êà÷åñòâå
íàñëåäíèêà îí ñâîèìè øêîëüíûìè äèïëîìàìè âîñïðîèçâîäèò êóëüòóðíûé êàïè-
òàë ñåìüè. È îäíîâðåìåííî, âûñòóïàÿ êàê «èíäèâèäóàëèçèðîâàííûé èíäèâèä»,
òðåáóåò ëè÷íîãî ïðèçíàíèÿ è îïðåäåëåííîé àâòîíîìèè êàê íà øêîëüíîé, òàê è íà
ñåìåéíîé ñöåíå, â ÷àñòíîñòè, îòñòàèâàÿ ïðàâî íà ñîáñòâåííóþ êóëüòóðó è ñâîþ
òåððèòîðèþ (Singly 1996b: 153–166).

Ðîññèéñêèå èññëåäîâàòåëè* ðàññìàòðèâàþò äðóãóþ ñòîðîíó óòðàòû àâòî-
ðèòàðíîñòè ñåìåéíûõ îòíîøåíèé — ïàäåíèå àâòîðèòåòà ðîäèòåëåé â ãëàçàõ
äåòåé, ñâÿçàííîå ñ íåóìåíèåì «óñòðîèòüñÿ â ýòîé æèçíè». Â íîâûõ ðîññèéñêèõ
óñëîâèÿõ ðîäèòåëüñêèå öåííîñòè «ðàçóìíûõ ïîòðåáíîñòåé» è «òðóäîâîé ìîðà-
ëè» ïðèõîäÿò â ïðîòèâîðå÷èå ñ òàêèì ïîäðîñòêîâûì êðèòåðèåì æèçíåííîãî óñ-
ïåõà, êàê ìàòåðèàëüíûé äîñòàòîê. Ïîäðîñòêè, ñ÷èòàþùèå ñâîèõ ðîäèòåëåé íå-
óäà÷íèêàìè, ðàññìàòðèâàþò ðîäèòåëüñêèé îïûò â êà÷åñòâå ïðèìåðà, «êàê íå
íàäî æèòü» («Ïðåñòóïëåíèå… 2004: 20). Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ìàòåðèàëüíûé äîñ-
òàòîê ñàì ïî ñåáå íå ÿâëÿåòñÿ ãàðàíòèåé ðîäèòåëüñêîãî àâòîðèòåòà, íàïðèìåð,
â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà «áëàãîïîëó÷íûå» ðîäèòåëè «îòêóïàþòñÿ» îò âîñïèòàíèÿ
äåòåé äåíüãàìè, êîìïüþòåðàìè, òåëåâèçîðàìè è ò. ä. (Òàì æå: 22).

Àíàëèçèðóÿ áèíàðíîñòü «øêîëà-ñåìüÿ», ôðàíöóçñêèå ñîöèîëîãè îñîáîå âíè-
ìàíèå óäåëÿþò ðîäèòåëüñêèì ñòðàòåãèÿì, «ñïîñîáàì, êàêèìè ðîäèòåëè äåéñòâó-
þò â øêîëå äëÿ íàêîïëåíèÿ îáðàçîâàòåëüíîãî êàïèòàëà» (Van Zanten 1996a). Àê-
öåíò íà îáðàçîâàòåëüíûõ ðîäèòåëüñêèõ ñòðàòåãèÿõ äåëàþò è ðîññèéñêèå èññëå-
äîâàòåëè, óñìàòðèâàÿ â íèõ ïðîÿâëåíèå «çàïóñêàþùåé ôóíêöèè» ñåìüè äëÿ âñåé
ïîñëåäóþùåé æèçíåííîé êàðüåðû ðåáåíêà (×åðåäíè÷åíêî 2004: 189–222). Ñ ïîëó-
÷åíèåì èëè íåïîëó÷åíèåì áîëåå âûñîêîãî îáðàçîâàòåëüíîãî ñòàòóñà ñâÿçàíî ïðè-
îáðåòåíèå «âîçìîæíîñòåé óëó÷øåíèÿ äðóãèõ ñòàòóñíûõ ïîçèöèé (äîëæíîñòè, äî-
õîäà è ïð.), ïðîöåññ äîñòèæåíèÿ áîëåå âûñîêîãî êóëüòóðíîãî óðîâíÿ, êîòîðûé îò-
ðàæàåòñÿ íà öåííîñòíûõ óñòàíîâêàõ è îáðàçå æèçíè» (Õàð÷åíêî 1997: 23).

Êàê ïîêàçûâàþò ôðàíöóçñêèå èññëåäîâàíèÿ, áîëüøèíñòâî ðîäèòåëåé, â ñîîò-
âåòñòâèè ñî ñâîèì ñîáñòâåííûì øêîëüíûì îïûòîì è ðàñïîëàãàÿ íåçíà÷èòåëü-
íûìè ñðåäñòâàìè, ìîãóò ëèøü «ïóñòèòü âñå íà ñàìîòåê». Îíè íå îáëàäàþò âëè-
ÿíèåì íà øêîëüíûé ïðîöåññ; à èõ ñîáñòâåííîå îáðàçîâàíèå âîñïðèíèìàåòñÿ ñêî-
ðåå êàê «îòñóòñòâèå îáðàçîâàíèÿ» (Queiroz 1995; Glasman 1992). Ñêàçûâàþòñÿ íà
ïîëîæåíèè ðåáåíêà â øêîëå è òàê íàçûâàåìûå íåïîëíîöåííûå ñåìåéíûå ñèòóà-
öèè. Äå Ñåíãëè ïèøåò î ðàñïðîñòðàíåííîì â øêîëüíîé ñðåäå ñòèãìàòå: ðåáåíîê
èç «íåïîëíîé ñåìüè», «ñåìüè ñ îäíèì ðîäèòåëåì», «ðåáåíîê, ðîäèòåëè êîòîðîãî
ðàçâåäåíû». Ýòî íàáëþäåíèå, êàçàëîñü áû, âõîäèò â ïðîòèâîðå÷èå ñ õàðàêòåðíîé
äëÿ Ôðàíöèè, ïî ñëîâàì òîãî æå Ôðàíñóà äå Ñåíãëè, «äåèíñòèòóöèîíàëèçàöèåé»
ëè÷íîé æèçíè. Åùå äî êîíöà 1960-õ ãã. ôðàíöóçñêàÿ ñåìüÿ ÿâëÿëàñü ïðåäìåòîì
ñîöèàëüíîãî êîíñåíñóñà ñ ðàçäåëåíèåì òðóäà ìåæäó ìóæ÷èíîé-êîðìèëüöåì è

* Ó÷àñòíèêè ïðîåêòà «Îáùåñòâåííîå ìíåíèå î íåñîâåðøåííîëåòíèõ ïðåñòóïíèêàõ» (êîîð-

äèíàòîð ÖÍÑÈ, ÑÏá., 2004), ïîääåðæàííîãî Ôîíäîì Ôîðäà è Ïîñîëüñòâîì Âåëèêîáðèòàíèè.
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женщиной — хранительницей очага. Но начиная с 1970-х гг. брак больше не рас-
сматривается в качестве единственного легитимного вступления в совместную 
жизнь. Более того, в 1975 г принимается закон, предоставляющий право разрыва 
семейных отношений по взаимной договоренности (Сенгли 1999: 169). 

На этом фоне школа предстает как институт, стоящий вопреки новым веяни-
ям на страже традиционных ценностей. Официальный статус брака родителей 
продолжает играть существенную роль, а его отсутствие воспринимается как 
социальная ущемленность. При этом важно, что такое восприятие идет не только 
извне, от вышестоящих инстанций, но и от самих родителей. В первую очередь, 
от тех, кто в силу недостатка средств не имеет доступа к другим сферам инте-
ресов и придает семье и браку большую значимость. В отличие от них, пред-
ставители среднего и высшего классов обладают «альтернативной социальной 
идентичностью», конкурирующей с «ролью и статусом, связанными с их брач-
ным положением» (Там же). Такие родители, обладающие ресурсами (инфор-
мационными, финансовыми, культурными), демонстрируют совсем иные обра-
зовательные стратегии. Они стремятся выбрать лучшую школу, лучший лицей 
(Ballion 1991) или частную школу (Langouët, Léger, 1997), а через родительские 
ассоциации принимают активное участие в управлении школой. Семья, таким 
образом, не ускользает от внимания французских социологов. Но, в соответ-
ствии с замечанием Ф. де Сенгли, она выступает, в первую очередь, как важ-
ный фактор именно школьного образования. Образовательный феномен самой 
семьи остается за рамками исследования. 

И все же в таком фокусе рассмотрения проблемы не случайно видится не-
кий полемический ход: сведение социологии образования к социологии школы с 
тем, чтобы привлечь внимание к ускользающей от социологов проблеме «се-
мейного образования». Аньес Ван Зантен, признавая важность изучения школь-
ного института, в своей оценке не сводит французскую социологию образова-
ния к социологии школы. Напротив, отметив молодость французской социоло-
гии образования по сравнению с английской или американской, А. Ван Зантен 
подчеркивает, что именно ей принадлежит авторство рассмотрения образова-
тельного пространства через способы его пересечения с городским простран-
ством (Van Zanten 1996b: 37). При таком подходе образовательное простран-
ство никак не сводится к пространству школы, а семья, наряду с другими мно-
гочисленными институтами, выступает в качестве важнейшего агента 
социализации. Начиная с 1990-х гг., в центре внимания французских социологов 
оказывается проблема интеграции, конструируемая, в первую очередь, вокруг 
положения мигрантских семей. Исследования, отталкивающиеся от вопроса, 
которым задаются многие родители: принадлежат ли их дети к тому же обще-
ству, что и они, по словам Жан-Луи Деруэ, окончательно выводят социологию 
образования за рамки социологии школы (Деруэ 1999: 182). 

Между тем, французской школе исключительно повезло. Кажущаяся узость 
(сведение социологии образования до уровня школы) обернулась завидной глуби-
ной: в течение нескольких десятилетий школа была не только объектом присталь-
ного изучения, но и полем теоретических баталий талантливых ученых. Это, бе-
зусловно, обогатило социологию образования, и не только французскую, посколь-
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êó îáðàùåíèå ê «÷óæîìó» îïûòó ïîçâîëÿåò îòêðûâàòü íîâûå ðàêóðñû âèäåíèÿ
«ñâîåãî» èññëåäîâàòåëüñêîãî ïîëÿ. Â ÷àñòíîñòè, âçÿòûå èç «÷óæîãî» êîíòåêñòà,
íîâûå êîíöåïòóàëüíûå ñõåìû è èíòåðïðåòàöèè ñïîñîáíû ìîòèâèðîâàòü ðîññèéñ-
êèõ ñîöèîëîãîâ «âçãëÿíóòü ñî ñòîðîíû êàê íà ñâîå îáùåñòâî, òàê è íà ñòåðåîòèïû
ñâîåãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ» (Êîçëîâñêèé, Òàâðîâñêèé 1997: 7).

Âìåñòî ðåçþìå

Ðàçìûøëÿÿ î íîâûõ ìîäåëÿõ ñîöèàëèçàöèè, ñîöèîëîãè àêöåíòèðóþò âíèìà-
íèå íà òîì, ÷òî ñîâðåìåííûå ìîëîäûå ëþäè ñàìè ÿâëÿþòñÿ âàæíûìè àãåíòà-
ìè ñîöèàëèçàöèè: îíè «êîíñòðóèðóþò ñåáÿ, âçàèìîäåéñòâóÿ êàê ñ èíñòèòóòàìè,
òàê è ñî ñâåðñòíèêàìè ïîñðåäñòâîì íåôîðìàëüíûõ ñïîñîáîâ îáðàçîâàíèÿ» (Äåðóý
1999: 189). Ñîâðåìåííûé ïðîöåññ ñîöèàëèçàöèè âèäèòñÿ àìáèâàëåíòíûì. Ïî
ñëîâàì Ï. Áåðãåðà, ìîäåðíèçàöèÿ, ðàçðóøàÿ ãîñïîäñòâî òðàäèöèè è äóõà êîë-
ëåêòèâíîñòè, «àâòîìàòè÷åñêè äåëàåò èíäèâèäà áîëåå ñàìîñòîÿòåëüíûì», îä-
íàêî ýòà ñàìîñòîÿòåëüíîñòü îäíîâðåìåííî âîñïðèíèìàåòñÿ è êàê îñâîáîæäå-
íèå, è êàê òÿæêîå áðåìÿ (Ìíîãîëèêàÿ ãëîáàëèçàöèÿ 2004: 16–17). Ñ îäíîé ñòîðî-
íû, ïðè ðàçíîîáðàçèè ñòèëåé æèçíè è ïàòòåðíîâ ïîâåäåíèÿ âîçðàñòàåò ñâîáîäà
è àêòèâíîñòü ìîëîäîãî ÷åëîâåêà. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñòàíîâèòñÿ ñèëüíåå åãî
íåóâåðåííîñòü â ñåáå èç-çà îòñóòñòâèÿ òâåðäûõ ïàòòåðíîâ âðàñòàíèÿ âî âçðîñ-
ëîå îáùåñòâî, ò. ê. íè ïåðâè÷íàÿ ñîöèàëèçàöèÿ, íè ðàííèå ñòàäèè âòîðè÷íîé
ñîöèàëèçàöèè îòíûíå íå çàâåðøàþò ñâîåé ðàáîòû. Ýòî òàê íàçûâàåìàÿ ñîöèà-
ëèçàöèÿ â îòêðûòîå îêîí÷àíèå (Áåðãåð Ï., Áåðãåð Á. 2004: 247). Â îòëè÷èå îò
òðàäèöèîííîé ìîäåëè, îíà íå ñíàáæàåò ìîëîäîãî ÷åëîâåêà ãîòîâûìè æèçíåí-
íûå ñöåíàðèÿìè, à ëèøü ïðåäîñòàâëÿåò âîçìîæíîñòü «ïîèñêîâ ñåáÿ», ïîèñêîâ,
êîòîðûå áóäóò ïðîäîëæàòüñÿ íà ïðîòÿæåíèè âñåé ïîñëåäóþùåé æèçíè. Â ðå-
çóëüòàòå, ñèñòåìíûì êà÷åñòâîì ñîâðåìåííîãî ïåðèîäà ñòàíîâèòñÿ «íåîïðåäå-
ëåííîñòü è âàðèàòèâíîñòü áóäóùåãî» (Äåìèí 1997: 7).

Â óñëîâèÿõ âàðèàòèâíîñòè ïåðñïåêòèâ, óñèëèâàþùèõ êàê ðèñêè èíäèâèäó-
àëüíûõ «ïðîèãûøåé-âûèãðûøåé», òàê è ñîöèàëüíóþ êðåàòèâíîñòü èíäèâèäóó-
ìà, åãî ñïîñîáíîñòü êîíñòðóèðîâàòü ñâîå æèçíåííîå ïðîñòðàíñòâî (Òàì æå: 20),
ïðåäñòàâëÿåòñÿ âïîëíå îáîñíîâàííûì ïîâûøåíèå èíòåðåñà ê áèîãðàôè÷åñêî-
ìó ìåòîäó èññëåäîâàíèÿ è, ñîîòâåòñòâåííî, âûáîð â êà÷åñòâå îñíîâíîãî îáúåê-
òà ñîöèîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà èíäèâèäóàëüíîé áèîãðàôèè ìîëîäîãî ÷åëîâåêà.
Ñåìüå è øêîëå ïðè òàêîì ïîäõîäå ïðèäàåòñÿ ñòàòóñ ðåñóðñà, êîòîðûé èñïîëü-
çóåòñÿ èíäèâèäîì íàðÿäó ñî ìíîãèìè äðóãèìè. Â êà÷åñòâå æå îäíîãî èç èññëå-
äîâàòåëüñêèõ ðèñêîâ â òàêîé ñèòóàöèè âîçìîæíî íîâîå «çàòìåíèå» ýòèõ äâóõ
òðàäèöèîííûõ èíñòèòóòîâ.

Ðèñê êàæåòñÿ òåì áîëåå î÷åâèäíûì, ÷òî àíàëîã åìó èìååòñÿ íå òîëüêî âî
ôðàíöóçñêîé, íî è â îòå÷åñòâåííîé ñîöèîëîãèè ñîâåòñêîãî ïåðèîäà, êîãäà, ïî
ñëîâàì È. Êîíà, ðîëü ñåìüè êàê èíñòèòóòà ñîöèàëèçàöèè ÿâíî çàíèæàëàñü, à
âîñïèòàòåëüíîå âîçäåéñòâèå øêîëû ñâîäèëîñü ê ýôôåêòó äåòñêîãî êîëëåêòèâà.
Â ðåçóëüòàòå ñîöèîëîãè÷åñêîå òåîðåòèçèðîâàíèå èìåëî ìàëî îáùåãî ñ ñîöèàëü-
íîé ðåàëüíîñòüþ. Ñëåäñòâèåì òàêîãî ðàñõîæäåíèÿ ñòàëà ïî÷òè àíåêäîòè÷åñ-
êàÿ ñèòóàöèÿ íàïèñàíèÿ êíèãè Ó. Áðîíôåíáðåííåðà «Äâà äåòñòâà. Äåòè â ÑØÀ
è â ÑÑÑÐ». Ðàññêàçûâàÿ î ÑØÀ, àâòîð îïèñûâàë ðåàëüíûé ïðîöåññ ñîöèàëèçàöèè,
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à ïðèìåíèòåëüíî ê ÑÑÑÐ èç-çà îòñóòñòâèÿ íåîáõîäèìûõ ñîöèîëîãè÷åñêèõ èñ-
ñëåäîâàíèé îí «ñïëîøü è ðÿäîì» îãðàíè÷èâàëñÿ «õàðàêòåðèñòèêîé ïðèíÿòîé â
ïåäàãîãè÷åñêîé ëèòåðàòóðå ìîäåëè âîñïèòàíèÿ» (Êîí 1988: 20).

Â íîâûõ óñëîâèÿõ ñîöèàëèçàöèè î÷åðåäíîå «çàòìåíèå» ýòèõ òðàäèöèîííûõ
èíñòèòóòîâ ìîæåò ïðîèçîéòè êàê â ñèëó ïðèçíàíèÿ ñåìüè è øêîëû â êà÷åñòâå
«óíèâåðñàëüíûõ ôàêòîâ», î êîòîðûõ «âñå çíàþò èëè ïîëàãàþò, ÷òî çíàþò», òàê è
â ñèëó óâëå÷åíèÿ ñîöèîëîãàìè äðóãèìè, ìåíåå èçó÷åííûìè, ìåíåå òðàäèöèîí-
íûìè èíñòèòóòàìè è àãåíòàìè ñîöèàëèçàöèè. Ýòî âíîâü ãðîçèò ðàçðûâîì ìåæ-
äó ñîöèîëîãè÷åñêèì ìîäåëèðîâàíèåì è òåì, ÷òî ïðîèñõîäèò â äåéñòâèòåëüíîñ-
òè, ïîñêîëüêó, êàê ïðàâèëî, ñóòü òîãî, ÷òî ïðåäñòàâëÿåòñÿ âñåì èçâåñòíûì, îñ-
òàåòñÿ áåç äîëæíîãî îñìûñëåíèÿ.

Åñëè æå âåðíóòüñÿ ê êîíöåïöèè ìèëüå, òî ïðè âñåé âàðèàòèâíîñòè ñîâðåìåííîé
æèçíè íà íà÷àëüíîì ýòàïå ñîöèàëèçàöèè áëèæàéøåå ñîöèàëüíîå îêðóæåíèå îïðå-
äåëÿåòñÿ, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ñåìüåé è âî ìíîãîì øêîëîé, îïîñðåäóþùåé âëèÿíèå
íà ó÷åíèêà òàêèõ ôàêòîðîâ, êàê ñîöèàëüíî-òåððèòîðèàëüíàÿ ïðèíàäëåæíîñòü, ñî-
öèàëüíîå ïîëîæåíèå è îáðàçîâàíèå ðîäèòåëåé (Õàð÷åíêî 1997: 26).

Ýòî, ðàçóìååòñÿ, íå ñíèìàåò âëèÿíèÿ äðóãèõ ôàêòîðîâ, ñâÿçàííûõ ñ ìèëüå.
Ïî ìåðå óñëîæíåíèÿ è ôðàãìåíòàöèè ñîâðåìåííûé ïðîöåññ ñîöèàëèçàöèè ñòà-
íîâèòñÿ âñå áîëåå ôóíêöèîíàëüíûì. Êàæäîå ïðîñòðàíñòâî ñîöèàëèçàöèè (ñå-
ìüÿ, øêîëà, äâîð, äðóçüÿ, ñïîðòèâíûå ñåêöèè è êëóáû, ñèñòåìà äîïîëíèòåëüíî-
ãî îáðàçîâàíèÿ, ìîëîäåæíûå ãðóïïèðîâêè, ðàçëè÷íûå ñóáêóëüòóðíûå è ïîëèòè-
÷åñêèå äâèæåíèÿ), íå áóäó÷è àáñîëþòíî àâòîíîìíûì è èçîëèðîâàííûì,
âûðàáàòûâàåò ñâîè ñîáñòâåííûå ïðàâèëà, âûïîëíÿåò ñâîè ôóíêöèè. Îòñóòñòâèå
æåñòêîé èåðàðõèè ìåæäó ñîöèàëèçèðóþùèìè ïðîñòðàíñòâàìè èëè àãåíòàìè
ñîöèàëèçàöèè ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå æèçíåííàÿ òðà-
åêòîðèÿ ñêëàäûâàåòñÿ ïîä âîçäåéñòâèåì ýòèõ ìíîãî÷èñëåííûõ âëèÿíèé. Â òà-
êîé ñèòóàöèè ìåòîäîëîãè÷åñêè áåññìûñëåííî ñðàâíèâàòü ñòåïåíü âàæíîñòè òîãî
èëè èíîãî àãåíòà ñîöèàëèçàöèè.

Ñïîðíûìè ïðåäñòàâëÿþòñÿ êàê ñóæäåíèÿ î òîì, ÷òî æèçíåííûé ïóòü îòíû-
íå îïðåäåëÿåòñÿ íå ñòîëüêî ñîöèàëüíûìè ôàêòîðàìè, «ñêîëüêî ñïåöèôè÷åñêè-
ìè ñâîéñòâàìè ñàìîãî èíäèâèäà» (Ìàõà÷åê 2005: 552), òàê è âûâîä î «ñíèæåíèè
âëèÿíèÿ è ñòåïåíè çíà÷èìîñòè òàêèõ òðàäèöèîííûõ, “êðàåóãîëüíûõ” èíñòèòó-
òîâ òðàíñëÿöèè êóëüòóðíûõ öåííîñòåé, êàê ñåìüÿ è ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ» (Ïî-
ëóýõòîâà 1997: 57). Áûëî áû íåâåðíî è óïðîùåííî èíòåðïðåòèðîâàòü èíäèâèäóà-
ëèçàöèþ æèçíåííîãî ïóòè êàê «ìîðàòîðèóì» íà âëèÿíèå ýòèõ èíñòèòóòîâ. Òàê,
Ê. Ðîáåðòñ, èñõîäÿ èç îïûòà Àíãëèè, ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî â äåéñòâèòåëüíîñòè âñå
ýòè ôàêòîðû íå óòðàòèëè ñâîåé ñèëû, «ñòàðûå äåòåðìèíàíòû ñîõðàíèëè ñâîþ
ôóíêöèîíàëüíîñòü, õîòÿ è â íîâûõ êîíôèãóðàöèÿõ» (öèò. ïî: Ìàõà÷åê 2005: 552).
Íà âëèÿíèå ñåìåéíîé ñðåäû êàê íà íàèáîëåå âàæíûé ôàêòîð, «ïðåäîïðåäåëÿþ-
ùèé øàíñû ëè÷íîñòè íà çàíÿòèå òîãî èëè èíîãî ìåñòà â ñîöèàëüíîé ñòðóêòóðå»,
îáðàùàþò âíèìàíèå è ïîëüñêèå èññëåäîâàòåëè Â. Àäàìñêè è Õ. Äîìàíüñêè
(Àäàìñêè, Äîìàíüñêè 2005: 242).

Â ðîññèéñêèõ óñëîâèÿõ ðàñòóùåãî íåðàâåíñòâà è äèôôåðåíöèàöèè îáùåñòâà
ðîëü ýòèõ òðàäèöèîííûõ èíñòèòóòîâ ñêîðåå óñèëèâàåòñÿ. Òî, ÷òî ñåìüÿ è øêîëà
áîëåå íå ñîîòâåòñòâóþò ìîäåëè Ý. Äþðêãåéìà è íå âûðàáàòûâàþò ïðî÷íûõ
ïàòòåðíîâ äëÿ èíòåðèîðèçàöèè, ñâèäåòåëüñòâóåò íå î ñíèæåíèè ñîöèàëèçèðóþ-
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ùåé ðîëè ýòèõ èíñòèòóòîâ, à î òîì, ÷òî îíà ñòàëà íå òàêîé ÿâíîé, êàê ïðåæäå, è,
ñëåäîâàòåëüíî, áîëåå ñëîæíîé, õîòÿ è íå ìåíåå àêòóàëüíîé äëÿ èññëåäîâàíèÿ.
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