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Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà èçó÷åíèþ ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé
ñîâðåìåííîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ. Â êà÷åñòâå ìàòåðèàëà
èñïîëüçóåòñÿ ïîíÿòèå «îáùåñòâî», êîòîðîå êðàéíå íåîäíîçíà÷íî
òðàêòóåòñÿ ñîöèîëîãàìè. Âàðèàòèâíîñòü èíòåðïðåòàöèé
«îáùåñòâà» ïîäíèìàåò ïðîáëåìó «ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé
äèñêðåòíîñòè» ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì
ñîäåðæàíèå äàííîé  ðàáîòû ñòðóêòóðèðóåòñÿ êàê äâèæåíèå îò
êîíêðåòíîãî ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî ïðèìåðà ê áîëåå øèðîêîé
ìåòàòåîðåòè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêå, à èìåííî, ê âîïðîñàì
âíóòðèäèñöèïëèíàðíîé èíòåãðàöèè ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà
ïîñðåäñòâîì «ìåõàíèçìîâ» òðàíñëÿöèè òåîðåòè÷åñêèõ ìîäåëåé â
ýïèñòåìîëîãè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå ñîöèîëîãèè.

Â õîäå èññëåäîâàíèÿ ïîëó÷åí âûâîä, ñîãëàñíî êîòîðîìó
ýïèñòåìîëîãè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî ñîöèîëîãèè ïðè åãî
ðàññìîòðåíèè îòíîñèòåëüíî íåêëàññè÷åñêîãî èäåàëà íàó÷íîé
ðàöèîíàëüíîñòè ïðîÿâëÿåòñÿ êàê «äèôôåðåíöèðîâàííàÿ ñèñòåìà»
èññëåäîâàòåëüñêèõ ïîäõîäîâ. Ïðè÷åì, íåñìîòðÿ íà èõ ðàçëè÷èå,
ôóíêöèîíàëüíàÿ âçàèìîçàâèñèìîñòü è òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêîå
âçàèìîïðîíèêíîâåíèå ïîäõîäîâ ÿâëÿåòñÿ îñíîâîé ðàçâèòèÿ
ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ. È îáåñïå÷åíèå ïîäîáíîãî
«âçàèìîïðîíèêíîâåíèÿ» òðåáóåò íå ïðîñòî èíñòèòóöèîíàëüíîãî
ðåãóëèðîâàíèÿ ïðîöåññîâ íàó÷íîé êîììóíèêàöèè, íî ôîðìèðîâàíèÿ
àäåêâàòíîé ñèñòåìû ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ ïðèíöèïîâ.

1. Îñîáåííîñòè ñîâðåìåííîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ

Ïðîöåññ íàó÷íîãî ïîèñêà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíñòèòóöèîíàëüíî
çàêðåïëåííûé âèä äåÿòåëüíîñòè (Ìàêäàíèåë 2004: 131–134), íàïðàâëåííûé íà
ôîðìèðîâàíèå çíàíèÿ ñ öåëüþ îñâîåíèÿ ïðîñòðàíñòâà æèçíåäåÿòåëüíîñòè
ñîöèàëüíûõ ñóáúåêòîâ. Ýòî òèï ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà, êîòîðûé, íå ÿâëÿÿñü
åäèíñòâåííî ñóùåñòâóþùèì, òåì íå ìåíåå, âûñòóïàåò â êà÷åñòâå
äîìèíèðóþùåé íà ñîâðåìåííîì ýòàïå ðàçâèòèÿ ôîðìû ïîçíàíèÿ. Ïðè÷åì
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«íàó÷íîñòü» ïîñëåäíåé åñòü ñîöèîêóëüòóðíûé êîíñòðóêò, èñòîðè÷åñêè
ôîðìèðóåìûé è ïðåîáðàçóþùèéñÿ â ïðîöåññå âîñïðîèçâîäñòâà è ðàçâèòèÿ íà-
óêè êàê ïîäñòðóêòóðû ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà.

Â èñòîðè÷åñêîì ïëàíå íàó÷íîå ïîçíàíèå ÿâëÿåòñÿ ðàçâèâàþùåéñÿ ñîöèàëüíîé
ïðàêòèêîé, ïðèíöèïû êîíñòèòóèðîâàíèÿ êîòîðîé ýâîëþöèîíèðóþò â ñîîòâåòñòâèè
ñ îñîáåííîñòÿìè èäåíòèôèêàöèè ñîöèàëüíûìè ñóáúåêòàìè ñàìèõ ñåáÿ è
îêðóæàþùåãî èõ ìèðà (Çóé 1996: 13–22). Ñóùåñòâóåò öåëûé ðÿä èñòîðè÷åñêè
äîìèíèðîâàâøèõ â ðàçëè÷íûå ýïîõè îðèåíòèðîâ è, ñîîòâåòñòâåííî, òèïîâ
ïîçíàíèÿ, êîòîðûå â çàâèñèìîñòè îò êîíâåíöèîíàëüíî ïðèçíàâàåìûõ
ñîâðåìåííûìè èññëåäîâàòåëÿìè èñòîðè÷åñêèõ ïðåäåëîâ ñóùåñòâîâàíèÿ íàóêè
íåïîñðåäñòâåííî èëè êîñâåííî ñâÿçûâàþòñÿ ñ íàó÷íûì ïîçíàíèåì. Â êà÷åñòâå
ïîäîáíûõ òèïîâ âûñòóïàþò ìàãè÷åñêàÿ, ìèôîëîãè÷åñêàÿ, òåîëîãè÷åñêàÿ è
ìåòàôèçè÷åñêàÿ ôîðìû ïîçíàíèÿ, êëàññè÷åñêàÿ ìîäåëü íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè
è ïîñòêëàññè÷åñêèå òèïû ðàöèîíàëüíîñòè*, ïðè÷åì ïîñëåäíèå ñòàíîâÿòñÿ âñå
áîëåå àêòóàëüíûìè âî âòîðîé ïîëîâèíå XX– íà÷àëå XXI â.**. Ïåðâûå ÷åòûðå
ôîðìû, êàê ïðàâèëî, õàðàêòåðèçóþòñÿ â êà÷åñòâå äîíàó÷íûõ ôîðì îñâîåíèÿ
îêðóæàþùåãî ìèðà, êëàññè÷åñêàÿ ðàöèîíàëüíîñòü ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê
îñíîâîïîëàãàþùàÿ ôîðìà êîíñòèòóèðîâàíèÿ íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ â XVII–XX
ñòîëåòèÿõ, òîãäà êàê ïîñòêëàññè÷åñêàÿ ðàöèîíàëüíîñòü îïðåäåëÿåòñÿ â âèäå
ñîâîêóïíîñòè îíòîëîãè÷åñêèõ è ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ ïðåäïîñûëîê è ïðèíöèïîâ,
êîòîðûå çàäàþò íàïðàâëåíèå ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîãî (êîí. XX–XXI ââ.)
îáùåñòâîçíàíèÿ è íàóêè â öåëîì.

Ðàññìîòðåíèå îñîáåííîñòåé ñîâðåìåííîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ äåëàåò
àêòóàëüíûì îáðàùåíèå ê ñòðóêòóðîîáðàçóþùèì ïðèíöèïàì ïîñòêëàññè÷åñêèõ
ìîäåëåé ðàöèîíàëüíîñòè, îäíèì èç êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ ïðèçíàíèå ñîöèîêóëüòóðíîé
îáóñëîâëåííîñòè íàó÷íîãî çíàíèÿ. Äàííûé ïðèíöèï îñîáåííî âàæåí, ïîñêîëüêó
â íåì çàêëþ÷àåòñÿ èõ îòëè÷èå îò ìîäåëåé êëàññè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè,
õàðàêòåðèçóþùåéñÿ äîìèíèðîâàíèåì àáñîëþòèñòñêèõ è óíèâåðñàëüíûõ
êîíöåïöèé ïîñòðîåíèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ, êîòîðûå íèâåëèðóþò èëè, ïî êðàéíåé ìåðå,
íå ïðèäàþò äîëæíîãî çíà÷åíèÿ ôàêòîðó ñîöèîêóëüòóðíîé îáóñëîâëåííîñòè
ïîçíàíèÿ è, ñëåäîâàòåëüíî, íå ó÷èòûâàþò îòíîñèòåëüíîñòè êîíâåíöèîíàëüíî
ïðèçíàâàåìûõ íà ñîîòâåòñòâóþùåì ýòàïå ðàçâèòèÿ è â ñîîòâåòñòâóþùåì
êîììóíèêàòèâíîì êîíòåêñòå ðåçóëüòàòîâ èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè.
Ïîñòêëàññè÷åñêàÿ ðàöèîíàëüíîñòü èñõîäèò èç ïðèíöèïèàëüíîé
ôàëüñèôèöèðóåìîñòè íàó÷íîãî çíàíèÿ íà âñåõ óðîâíÿõ êîíñòèòóèðîâàíèÿ
ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà, âêëþ÷àÿ ôóíäàìåíòàëüíûå ýïèñòåìîëîãè÷åñêèå

* Ôîðìóëèðîâêà «ïîñòêëàññè÷åñêîå ïîçíàíèå» («èäåàë íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè)» ÿâëÿ-

åòñÿ êîíñòðóêòîì, îáîáùàþùèì ñîâîêóïíîñòü òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ñòðàòåãèé â ñî-

âðåìåííîì íàó÷íîì ïîçíàíèè (íåêëàññè÷åñêèå è ïîñòíåêëàññè÷åñêèå ìîäåëè), êîòîðûå

«ïðîòèâîïîñòàâëÿþòñÿ» êëàññè÷åñêîìó èäåàëó íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè è âûñòðàèâàþòñÿ

èñõîäÿ èç ïðèíöèïîâ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñîöèîêóëüòóðíîé îáóñëîâëåííîñòè

ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ ïðàêòèê, à, ñ äðóãîé, «êîãíèòèâíîé íàñûùåííîñòè» èçó÷àåìîé íà èõ

îñíîâå äåéñòâèòåëüíîñòè.

** Âîçìîæíû è äðóãèå òèïîëîãèè èñòîðè÷åñêè äîìèíèðîâàâøèõ ôîðì ïîçíàíèÿ.

Íàïðèìåð, «çàêîí òðåõ ñòàäèé» Î. Êîíòà (Êîíò 2001) èëè òèïîëîãèÿ, îõàðàêòåðèçîâàííàÿ â

ìîíîãðàôèè Ñ.È. Ãðèãîðüåâà è À.È. Ñóáåòòî (Ãðèãîðüåâ, Ñóáåòòî 2000: 9–16).
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îñíîâàíèÿ íàó÷íîãî ïîèñêà. Ïðè ýòîì äàæå ñàì ïðèíöèï ôàëüñèôèöèðóåìîñòè
ÿâëÿåòñÿ îòíîñèòåëüíûì è, âûðàæàÿ èäåþ ïåðñïåêòèâû, íàó÷íîãî ãîðèçîíòà,
êîòîðûé ïîòåíöèàëüíî íå îãðàíè÷åí ôîðìàìè ñâîåé ñóáñòàíòèâàöèè â çíàíèè,
âîñòðåáîâàí â êà÷åñòâå îäíîãî èç àêòóàëüíûõ íà äàííîì ýòàïå ðàçâèòèÿ íàóêè
ïðèçíàêîâ ãíîñåîëîãè÷åñêîé èäåíòè÷íîñòè ÷åëîâå÷åñêîãî ïîçíàíèÿ (Ïîïïåð 1983:
239, 305; Ëàêàòîñ 2002: 273–321).

Ñîâðåìåííàÿ ñîöèîëîãèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íàó÷íóþ äèñöèïëèíó,
ýïèñòåìîëîãè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî êîòîðîé èìååò ìíîãîìåðíóþ
ïîëèïàðàäèãìàëüíóþ ñèñòåìó êîîðäèíàò, ÷òî, îäíàêî, íå îçíà÷àåò äèñêðåòíîñòè
êîãíèòèâíîãî è êîììóíèêàòèâíîãî ñóáñòðàòà êîíñòèòóèðîâàíèÿ ïîçíàâàòåëüíîãî
ïðîöåññà â äåÿòåëüíîñòè êîíêðåòíûõ èññëåäîâàòåëåé. Ìíîæåñòâî
äèôôåðåíöèðîâàííûõ ìîäåëåé è ñïîñîáîâ êîíöåïòóàëèçàöèè ñîöèîëîãàìè
èçó÷àåìîãî ïðåäìåòà íå ÿâëÿåòñÿ ñëó÷àéíîé ñîâîêóïíîñòüþ íåñîïîñòàâèìûõ
(ðàçðîçíåííûõ) ïîçíàâàòåëüíûõ ïðàêòèê. Ýòî èñòîðè÷åñêè ñëîæèâøèåñÿ
ýïèñòåìîëîãè÷åñêèå êîíñòðóêòû, êîòîðûå, äàæå áóäó÷è âûñòðîåííûìè íà îñíîâå
ðàçëè÷íûõ ïðèíöèïîâ îñóùåñòâëåíèÿ ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà, êîíâåíöèîíàëüíî
èäåíòèôèöèðîâàíû ïðåäñòàâèòåëÿìè ñîöèîëîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà â êà÷åñòâå
ôðàãìåíòîâ òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêîé ñòðóêòóðû ñîöèîëîãèè*. À ýòî
îçíà÷àåò èõ ñîîòíåñåííîñòü, âî-ïåðâûõ, ñ îïðåäåëåííûì ïðåäìåòíûì «ïîëåì»
ïîçíàíèÿ, âî-âòîðûõ, ñ ìíîæåñòâîì îáúåêòèâèðîâàííûõ â êà÷åñòâå
ñîöèîëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ íàó÷íûõ òåêñòîâ**, îòíîñèòåëüíî êîòîðûõ ïîäîáíûå
ýïèñòåìîëîãè÷åñêèå êîíñòðóêòû îáðåòàþò êîíêðåòíîå òåîðåòèêî-
ìåòîäîëîãè÷åñêîå çíà÷åíèå è ñîîòâåòñòâóþùóþ åìó ñîäåðæàòåëüíóþ
êîíôèãóðàöèþ ñìûñëîâûõ ïðîÿâëåíèé.

Ïðè ýòîì ïîäîáíàÿ öåëîñòíîñòü ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà
ñîöèîëîãèè íå îçíà÷àåò åãî ïðîÿâëåííîñòè â êà÷åñòâå ñîäåðæàòåëüíî
ôèêñèðîâàííîé ñòðóêòóðû. Äàííàÿ ñèñòåìà êîîðäèíàò ñ èíòåãðèðîâàííûì â íåé
òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêèì ñóáñòðàòîì ñîöèîëîãèè êàê íàóêè âîñïðîèçâîäèòñÿ
íà îñíîâå ìíîæåñòâà ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ çàâèñèìîñòåé (ìåæäó ôðàãìåíòàìè
íàó÷íîãî çíàíèÿ) è êîãíèòèâíûõ îòíîøåíèé (ìåæäó ñóáúåêòàìè íàó÷íîãî ïîèñêà),
êîíñòèòóèðóþùèõ ñîöèîëîãèþ êàê ïåðìàíåíòíûé ïðîöåññ èçìåíåíèÿ è ðàçâèòèÿ
âñåõ åå ñîñòàâëÿþùèõ. Â äàííîì ñëó÷àå ïðåäìåò ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ,
òàê æå, êàê è íàóêà â öåëîì èëè ëþáàÿ èç åå ñîñòàâëÿþùèõ â îòäåëüíîñòè,
ÿâëÿåòñÿ ñîöèîêóëüòóðíûì êîíñòðóêòîì (Êóí 2002: 268), ÷òî îçíà÷àåò
äèôôåðåíöèðîâàííîñòü åãî ñîäåðæàòåëüíûõ ïðîÿâëåíèé â ðàçëè÷íûõ
êîíòåêñòàõ*** àêòóàëèçàöèè ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ.

* Î êîíâåíöèîíàëüíîñòè ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ ñì.: (Ìåäâåäåâ 2005à: 30–32; Áóðäüå

1996à: 9–29).

** Ïîäîáíûå òåêñòû, êàê è ïàðàìåòðû ïðåäìåòíîãî ïîëÿ ñîöèîëîãèè, èäåíòèôèöèðóþòñÿ

â êà÷åñòâå ñîöèîëîãè÷åñêèõ, âî-ïåðâûõ, â ñèëó èíñòèòóöèîíàëüíîé ïðèíàäëåæíîñòè èõ àâòîðîâ

è, âî-âòîðûõ, ÷òî ãîðàçäî âàæíåå, â ðåçóëüòàòå èõ êîíâåíöèîíàëüíîãî ïðèçíàíèÿ â êà÷åñòâå

òàêîâûõ ïðåäñòàâèòåëÿìè ñîöèîëîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà.

*** Äèôôåðåíöèðîâàííîñòü ïîäîáíûõ êîíòåêñòîâ ïðîÿâëÿåòñÿ è â îòíîøåíèè

èñòîðè÷íîñòè ïðåäñòàâëåíèé î ïðåäìåòå ñîöèîëîãèè êàê íàóêè, è ñ òî÷êè çðåíèÿ

ìíîæåñòâåííîñòè èíòåðïðåòàöèé ïîäîáíîãî ïðåäìåòà â ðàìêàõ îïðåäåëåííîãî ýòàïà åå ðàçâèòèÿ

(Ëàïèí 2002: 106–115; Êðàâ÷åíêî 2000: 21).
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Êàê ñëåäñòâèå, ïàðàìåòðû ïîñëåäíåãî êîíâåíöèîíàëüíî îïðåäåëÿþòñÿ íà-
ó÷íûì ñîîáùåñòâîì â âèäå êîãíèòèâíûõ ñòðóêòóð, âûðàáàòûâàåìûõ â ïðîöåñ-
ñå èíñòèòóöèîíàëüíî óïîðÿäî÷åííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ èññëåäîâàòåëåé â ðàç-
ëè÷íûõ ôîðìàòàõ ïðîÿâëåíèÿ íàó÷íîé êîììóíèêàöèè (íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñ-
êèå ïðîåêòû, êîíôåðåíöèè, «øêîëû», ïóáëèêàöèè, ñåìèíàðû è ïð.) (Ìåäâåäåâ
2004; Ìàíõåéì 1992: 48, 73–77, 156–159, 221–222; Horkheimer 1976: 206–224). À
ýòî â ñâîþ î÷åðåäü îáóñëîâëèâàåò âîñòðåáîâàííîñòü ÷åòêîé ôèêñàöèè èññëå-
äîâàòåëåì êðèòåðèåâ èäåíòèôèêàöèè ðàçðàáàòûâàåìîãî èì òåîðåòèêî-ìåòîäî-
ëîãè÷åñêîãî ïîäõîäà è ïàðàìåòðîâ îñóùåñòâëÿåìîé íà åãî îñíîâå êîíöåïòóàëè-
çàöèè ïðåäìåòà èññëåäîâàíèÿ, ïîñêîëüêó ïðîöåññ ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ
îêàçûâàåòñÿ â äàííîì ñëó÷àå îïîñðåäîâàííûì èñïîëüçîâàíèåì óçíàâàåìûõ â
êîíòåêñòå íàó÷íîé êîììóíèêàöèè àáñòðàêòíî-ëîãè÷åñêèõ êîäîâ ñ öåëüþ êîíñò-
ðóèðîâàíèÿ íà èõ îñíîâå ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé íèøè äëÿ ïðîÿâëåíèÿ ñîîòâåò-
ñòâóþùèõ òåîðåòè÷åñêèõ ïîñòðîåíèé. Äðóãèìè ñëîâàìè, ïðèíöèïû ïîñòêëàññè-
÷åñêîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ ïîñòóëèðóþò äèôôåðåíöèðîâàííîñòü èññëå-
äîâàòåëüñêèõ ïîçèöèé ïðè óñëîâèè ñîõðàíåíèÿ öåëîñòíîñòè èíñòèòóöèîíàëüíî
çàäàííîãî ïðîñòðàíñòâà íàó÷íîé êîììóíèêàöèè.

Â òî æå âðåìÿ èññëåäîâàíèå ïîÿâèâøèõñÿ çà ïîñëåäíèå ãîäû â îòå÷åñòâåííîé
ëèòåðàòóðå ïóáëèêàöèé, êàñàþùèõñÿ òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêèõ âîïðîñîâ
ñîöèîëîãèè, ñâèäåòåëüñòâóåò î ñóùåñòâîâàíèè ìíîæåñòâà ïðîòèâîðå÷èé,
ñâÿçàííûõ ñ ïðàêòèêîé ðåøåíèÿ âîçíèêàþùèõ ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ çàäà÷ ïóòåì
èñïîëüçîâàíèÿ èíñòèòóöèîíàëüíûõ ðåñóðñîâ ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà. Â ñâÿçè
ñ ýòèì áîëüøîé èíòåðåñ äëÿ àâòîðà äàííîé ðàáîòû ïðåäñòàâëÿåò èññëåäîâàíèå
ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé ñîâðåìåííîé ñîöèîëîãèè, à òàêæå ñâÿçàííûõ
ñ ýòèìè îñîáåííîñòÿìè âîïðîñîâ òðàíñëÿöèè òåîðåòè÷åñêèõ ìîäåëåé â ïðåäåëàõ
åå ãíîñåîëîãè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà.

Â êà÷åñòâå èñõîäíîãî ìàòåðèàëà äëÿ èçó÷åíèÿ çàäàííîé ïðîáëåìàòèêè èìååò
ñìûñë èñïîëüçîâàòü ñîâîêóïíîñòü èíòåðïðåòàöèé ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîíÿòèÿ
«îáùåñòâî». Â ñïðàâî÷íîé ëèòåðàòóðå äàííîå ïîíÿòèå çà÷àñòóþ õàðàêòåðèçóåòñÿ
ïîñðåäñòâîì êðàéíå íåîäíîçíà÷íûõ îïðåäåëåíèé, íàïðèìåð: «Íåñìîòðÿ íà òî,
÷òî ýòî îäíî èç âàæíåéøèõ ïîíÿòèé â ñîöèîëîãèè, åãî èñïîëüçîâàíèå ñîïðÿæåíî ñ
ðÿäîì òðóäíîñòåé è ñïîðîâ…» (Îáùåñòâî 1999: 508). «Ñëîæíîñòü îáùåãî
îïðåäåëåíèÿ îáùåñòâà ñâÿçàíà ñ òåì, ÷òî ýòî î÷åíü øèðîêîå ïî îáúåìó,
âûñîêîàáñòðàêòíîå ïî õàðàêòåðó, ìíîãîãðàííîå è ìíîãîóðîâíåâîå ïî ñòðóêòóðå
ïîíÿòèå, èìåþùåå ê òîìó æå ìíîæåñòâî çíà÷åíèé… Ïðèçíàâàÿ îáùåñòâî
ïðîäóêòîì âçàèìîäåéñòâèÿ ëþäåé, ñîöèîëîãè, òåì íå ìåíåå, ïî-ðàçíîìó îòâå÷àþò
íà âîïðîñ î åãî ïåðâîîñíîâå» (Îáùåñòâî 2001: 272). Ñëåäîâàòåëüíî, îíè ïî-ðàçíîìó
ïîíèìàþò îñîáåííîñòè äàííîãî îíòîëîãè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ, ðàçëè÷íûì îáðàçîì
êîíöåïòóàëèçèðóþò åãî â ôîðìèðóåìûõ èìè íàó÷íûõ ìîäåëÿõ.

Èñòîêè ïîäîáíîé âàðèàòèâíîñòè ëåæàò â ðàçëè÷èè êîíöåïòóàëüíûõ
îñíîâàíèé, èç êîòîðûõ èñõîäÿò èññëåäîâàòåëè. Ýòî îïðåäåëÿåòñÿ èõ
ïðèíàäëåæíîñòüþ ê íåêîòîðîé íàó÷íîé øêîëå, ïðèâåðæåííîñòüþ
îïðåäåëåííûì òåîðåòè÷åñêèì èäåàëàì; âàæíû çäåñü è îáùèå
ñîöèîêóëüòóðíûå ôàêòîðû, âëèÿþùèå íà ñîçíàíèå è ïîâåäåíèå ñîöèàëüíîãî
ñóáúåêòà, è íåïîñðåäñòâåííûå óñëîâèÿ ïðîâåäåíèÿ ñîöèîëîãè÷åñêîãî
èññëåäîâàíèÿ (âêëþ÷àÿ ïðåäìåò, öåëü, çàäà÷è íàó÷íîãî ïîèñêà) (Ëàêàòîñ 2002).
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Ìåäâåäåâ Â.À. Êîíöåïòóàëüíîå ïðîñòðàíñòâî ñîöèîëîãèè...

Ñîâîêóïíîñòü ïîäîáíûõ ôàêòîðîâ îáóñëîâëèâàåò ïîçèöèîíèðîâàíèå ñîöèîëî-
ãà, åãî íàó÷íîé ïîçèöèè â ýïèñòåìîëîãè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå ñîöèîëîãè÷åñêî-
ãî ïîçíàíèÿ. Ïðè÷åì âûðàæàåòñÿ ïîäîáíîå ïîçèöèîíèðîâàíèå â îñîáåííîñòÿõ
òðàêòîâêè èññëåäîâàòåëåì èçó÷àåìîãî ïðåäìåòà.

Í.Â. Áðÿíèê, ðàññìàòðèâàÿ ïîçíàíèå êàê îäèí èç ñòðóêòóðîîáðàçóþùèõ
ïàðàìåòðîâ æèçíåäåÿòåëüíîñòè ñîöèàëüíûõ ñóáúåêòîâ, îòìå÷àåò, ÷òî
ñîâîêóïíîñòü ñóùåñòâóþùèõ ôîðì êîãíèòèâíîé ñàìîðåàëèçàöèè ñîöèàëüíûõ
ñóáúåêòîâ ñòðóêòóðèðóåòñÿ ïîñðåäñòâîì òðåõ îñíîâîïîëàãàþùèõ
ãíîñåîëîãè÷åñêèõ ìîäåëåé: «îáúåêòèâèñòñêî-ðåàëèñòè÷åñêîé», «ñèìâîëè÷åñêîé»
è «êîíñòðóêöèîíèñòñêîé» (Áðÿíèê 2003: 250–279). Ïîñëåäíèå ïîçâîëÿþò
ðàññìàòðèâàòü ïàðàìåòðû ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà ñ òî÷êè çðåíèÿ îòíîøåíèÿ
ñóáúåêòà ïîçíàíèÿ ê ïðåäìåòó, êîíòåêñòó è ñàìîìó ïðîöåññó êîãíèòèâíîãî
äåéñòâèÿ, ÷òî ïîçâîëÿåò ñîïîñòàâëÿòü ðàçëè÷íûå ôîðìû îñâîåíèÿ îêðóæàþùåãî
ìèðà è, â ÷àñòíîñòè, êîíöåïòóàëèçèðîâàòü ñîîòíîøåíèå ðàçëè÷íûõ ïîäõîäîâ ê
èçó÷åíèþ òîãî èëè èíîãî ïðåäìåòà â ðàìêàõ êîíêðåòíûõ íàó÷íûõ äèñöèïëèí.
Îòñþäà, ïðåäñòàâëÿåòñÿ öåëåñîîáðàçíûì èñïîëüçîâàòü äàííóþ òèïîëîãèþ ïðè
ðàññìîòðåíèè ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà ñîöèîëîãèè êàê ìíîãîìåðíîé,
êîíöåïòóàëüíî äèôôåðåíöèðîâàííîé àáñòðàêòíî-ëîãè÷åñêîé öåëîñòíîñòè. Åå
êîíôèãóðàöèþ â îáùèõ ÷åðòàõ ìîæíî ïðåäñòàâèòü â âèäå ñõåìû (ðèñ. 1).

Ðèñóíîê 1. Ñòðóêòóðà ñîöèîëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ.

Ðàññìîòðåíèå ýòèõ ãíîñåîëîãè÷åñêèõ ìîäåëåé â êà÷åñòâå îñíîâàíèÿ
äèôôåðåíöèàöèè ñîöèîëîãè÷åñêèõ ïîäõîäîâ ïîçâîëÿåò èñïîëüçîâàòü èõ òàêæå è
ïðè ñîïîñòàâëåíèè ðåçóëüòàòîâ ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà, ïîëó÷åííûõ â ñîîòâåò-
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ñòâóþùèõ êîíöåïòóàëüíûõ ñèñòåìàõ. Ïîäîáíûå ðåçóëüòàòû ïðîÿâëÿþòñÿ â âèäå
îïðåäåëåííûõ íàó÷íûõ îòêðûòèé, âûâîäîâ, òåîðåòè÷åñêèõ ïîñòðîåíèé è, â ÷àñò-
íîñòè, â âèäå ôîðìèðóåìûõ ñîöèîëîãàìè ïîíÿòèé, à òàêæå èíòåðïðåòàöèé ïðîÿâ-
ëåííûõ â ñîöèîëîãè÷åñêîì äèñêóðñå êîíöåïòóàëüíûõ îáðàçîâàíèé.

Ïðè ýòîì âàæíî îòìåòèòü, ÷òî äàííàÿ òèïîëîãèÿ è, â îñîáåííîñòè, ïîñòðîåííàÿ
íà åå îñíîâå êîíöåïòóàëüíàÿ ñõåìà ñëóæèò àáñòðàêòíî-ëîãè÷åñêèì êîíñòðóêòîì,
êîòîðûé âî ìíîãîì óïðîùàåò ðåàëüíóþ ýïèñòåìîëîãè÷åñêóþ ñèòóàöèþ, áóäó÷è
îäíîé èç ìíîæåñòâà äîïóñòèìûõ èíòåðïðåòàöèé äàííîãî ïðåäìåòà èññëåäîâàíèÿ.
Ïîýòîìó çíà÷åíèå ïîäîáíîãî êîíñòðóêòà îïðåäåëÿåòñÿ íå ñòîëüêî åãî
ñîäåðæàòåëüíûìè îñîáåííîñòÿìè, ò. å. ñòåïåíüþ ñîîòâåòñòâèÿ ñõåìû
êîíêðåòíîìó ðåôåðåíòó, ñêîëüêî ðàçðàáàòûâàåìûìè â õîäå åãî
îïåðàöèîíàëèçàöèè ýïèñòåìîëîãè÷åñêèìè ïðèíöèïàìè, ò. å. ïàðàìåòðàìè
ðàçâèòèÿ â äàííîì êîíòåêñòå ïðîáëåìàòèêè äèôôåðåíöèàöèè ñóùåñòâóþùèõ
êîãíèòèâíûõ ìîäåëåé. Âåäü èìåííî ìåòîäîëîãè÷åñêèé ïëþðàëèçì ñ
îïîñðåäóþùèì åãî ïîñòóëàòîì ñîöèîêóëüòóðíîé îáóñëîâëåííîñòè ïîçíàíèÿ
ÿâëÿåòñÿ ñòðóêòóðîîáðàçóþùèì ïðèíöèïîì ïîñòêëàññè÷åñêîãî èäåàëà íàó÷íîé
ðàöèîíàëüíîñòè*. À ýòî îçíà÷àåò, ÷òî îïåðàöèîíàëèçàöèÿ äàííîãî ïðèíöèïà,
èçó÷åíèå ïóòåé è ñïîñîáîâ åãî ðåàëèçàöèè â íàó÷íîì ïîçíàíèè, à òàêæå
êîíöåïòóàëèçàöèÿ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ñëåäñòâèé, ðåçóëüòàòîâ åãî ïîñòóëèðîâàíèÿ
â êà÷åñòâå îñíîâû ïîñòðîåíèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ îêàçûâàåòñÿ îäíîé èç
ïðèîðèòåòíûõ èññëåäîâàòåëüñêèõ çàäà÷ â óñëîâèÿõ àññèìèëÿöèè ñîâðåìåííîé
ñîöèîëîãèåé ïîäîáíîãî èäåàëà íàó÷íîé ðàöèîíàëüíîñòè**.

Ïðè÷åì ñîñóùåñòâîâàíèå ðàçëè÷íûõ êîãíèòèâíûõ ìîäåëåé (ñð. Áóðäüå 1996:
9–29) — ýòî íå ïðîñòî ìåòîäîëîãè÷åñêèé êàçóñ, êîòîðûé íåîáõîäèìî ïðåîäîëåòü,
òåì ñàìûì, îáåñïå÷èâ «íàó÷íîñòü» ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà. Ýòî íå ïðîáëåìà
è, òåì áîëåå, íå ñèìóëÿöèÿ ðåàëüíî îòñóòñòâóþùåãî ïðîòèâîðå÷èÿ.
Ìíîæåñòâåííîñòü òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêèõ îñíîâàíèé è, êàê ñëåäñòâèå,
äèôôåðåíöèðîâàííîñòü ýïèñòåìîëîãè÷åñêè ðàâíîçíà÷íûõ (ñ òî÷êè çðåíèÿ
íàó÷íîãî ñòàòóñà) ïîäõîäîâ èññëåäîâàòåëåé — ýòî íåîòúåìëåìîå óñëîâèå
ñîâðåìåííîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ. È ïðîáëåìà çäåñü íå â òîì, ÷òîáû
ýëèìèíèðîâàòü íàçâàííîå ïðîòèâîðå÷èå ïî ïðèíöèïó îòðèöàíèÿ íåïîíÿòíûõ èëè
«íåæåëàòåëüíûõ» òåçèñîâ***, à â òîì, êàêèì îáðàçîì îáåñïå÷èòü íàó÷íîñòü
ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ â ïðåäåëàõ õàðàêòåðèçóåìîé ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé
ñèòóàöèè (Ñì.: Òîùåíêî 2002: 3–16; Horkheimer 1976: 206–224).

Êîíêðåòèçèðóåì äàííóþ ïðîáëåìàòèêó íà ïðèìåðå àíàëèçà ìåòîäîëîãè÷åñêîãî
ðàçëè÷èÿ â èíòåðïðåòàöèè îòäåëüíûìè ñîöèîëîãàìè ïîíÿòèÿ «îáùåñòâî», êîòîðîå
ïðè âñåé ñëîæíîñòè îòíîøåíèÿ ê íåìó ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàòåëåé, òåì íå ìåíåå,
âî ìíîãîì ñîõðàíÿåò ñâîþ ðåôåðåíòíîñòü ñ òî÷êè çðåíèÿ èäåíòèôèêàöèè
ïðåäìåòíîãî ïîëÿ ñîöèîëîãèè (ñì.: Äàâûäîâ 2004: 12–23).

Â êà÷åñòâå ìàòåðèàëà ïîäîáíîãî ìåòîäîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà èñïîëüçóåì
îïðåäåëåíèÿ ïîíÿòèÿ «îáùåñòâî», êîòîðûå, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðèçíàþòñÿ

* Ñì., íàïð.: (Ãàéäåíêî 2003; Ñòåïèí 2000).

** Ñì.: (Áàóìàí 1992: 5–22; Ãðèãîðüåâ, Ñóáåòòî 2000; Êîçëîâà, Ñìèðíîâà 1995).

*** Êîíöåïòóàëèçàöèþ ïîäîáíîé ìåòîäîëîãè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêè ñì.: (Èëüåíêîâ 1997:

315–321, 325–327).
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социологами в качестве «значимых» интерпретаций характеризуемого понятия*, 
а с другой, дифференцируются на основе обозначенной выше гносеологической 
типологии. Так, «объективистско-реалистической» гносеологической модели 
соответствует следующее определение «общества», данное в «Российской 
социологической энциклопедии»: «...В отечественной науке общество понимается 
как определившаяся в процессе исторического развития человечества 
относительно устойчивая система социальных связей и отношений как между 
большими, так и между малыми группами людей, поддерживаемая силой обычая, 
традиции, закона, социальных институтов и т. д., основывающаяся на 
определенном способе производства, распределения, обмена и потребления 
материальных и духовных благ» (Общество 1998: 330). «Символическая» 
гносеологическая модель представлена, например, дюркгеймовской 
интерпретацией «общества». Для Э. Дюркгейма это система социальных явлений, 
выполняющих определенные функции, которая основывается на «коллективном 
сознании» (Дюркгейм 1995), надындивидуальной общности коллективных 
представлений, чувств и верований, составляющих систему ценностей данного 
общества. С любой такой системой ценностей, как отмечает исследователь, 
связана совокупность фундаментальных идей, в терминах которых члены 
общества истолковывают общий для них мир и поддерживают общение друг с 
другом (Дюркгейм 1999: 508; Общество 2001: 272; Дюркгейм 2005). Наконец, 
принципы «конструкционистской» гносеологической модели актуализируются, к 
примеру, в этнометодологической интерпретации «общества». Дж. Тернер 
выражает ее следующим образом: «... люди... сознательно или бессознательно 
создают, поддерживают и изменяют "значение" внешней социальной реальности. 
В действительности "цемент", скрепляющий общество воедино, может и не быть 
ценностями, нормами... и тому подобными понятиями современной социальной 
теории, но он представляет собой явные и неявные методы людей для создания 
предположения о социальном порядке... "Смысл порядка"— это не то, что делает 
возможным общество. Его делает способность людей активно и постоянно 
создавать и использовать правила, убеждающие друг друга в том, что существует 
реальный мир» (Тернер 1985: 419, 431). 

Названные определения по-разному характеризуют общество как предмет 
рассмотрения. И, более того, соответствующие исследователи различным 
образом понимают «социальность» как качество соответствующего данному 
понятию («общество») референта (ср.: Лакофф 2004). А это имеет существенные 
последствия для науки, поскольку касается не только конкретных определений, 
но и структурных особенностей эпистемологического пространства социологии 
в целом, что «вынуждает» отдельных исследователей констатировать 
кризисность современного состояния социологической науки. В этой связи важно 
отметить, что данная эпистемологическая ситуация является неприемлемой и 
характеризуется как безусловно кризисная и деструктивная, главным образом, 
с позиции классического идеала научной рациональности, доминирование ко-

* «Значимость» рассматриваемых трактовок определяется в данном случае исходя из 
признания социологическим сообществом соответствующих исследователей и их научных, 
теоретических наработок. 
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торого постепенно становится историей социологического познания, истори-
ческим фоном иных теоретико-методологических принципов (см., напр. 
Бауман 1992: 5–22; Гайденко 2003; Козлова, Смирнова 1995; Мысль и 
искусство аргументации 2003; Степин 2000). Это выражается в становлении 
новой методологической культуры и, в частности, в признании тезиса, 
согласно которому «некоторая множественность понятийных систем и 
подходов плодотворнее конструирования универсальной понятийной 
системы» (Семенов 1996: 15). 

Так, интерпретация «общества», характерная для «марксистской 
социологии», которая выражена в определении, заимствованном из «Российской 
социологической энциклопедии», позволяет учесть в исследовании 
историчность социальной действительности и открывает широкую 
перспективу рассмотрения общества как системы, что очень важно для 
описания и прогнозирования макропроцессов общественной жизни. В то же 
время данная трактовка имеет существенные познавательные ограничения. 
Эта модель социологической интерпретации почти не учитывает 
действующего, определенным образом осознающего себя и окружающий 
социальный мир индивида. Следовательно, микроуровень отображения 
социальных явлений, процессов остается во многом недостижимым для 
социолога, работающего в данной социологической парадигме. 

Дюркгеймовская трактовка «уходит» от модели материалистической 
детерминации общественной жизни. Она позволяет достаточно полно 
концептуализировать ценностное содержание социальной действительности, 
однако на ее основе не фиксируется процессуальность изучаемого предмета. 
В ней практически полностью игнорируется волюнтаризм человеческой 
жизнедеятельности. 

В свою очередь, интерпретация «общества» в этнометодологической 
парадигме является эффективной с точки зрения понимания и объяснения 
социальных процессов и явлений на микроуровне их актуализации, но в то 
же время «скрывает» от исследователя макросоциальную перспективу 
общественной жизни. 

Как следствие, рассмотрение подобных интерпретаций в качестве 
взаимодополняющих концептуальных моделей оказывается перспективным 
направлением теоретико-методологического развития* и в данном контексте 
предполагает ориентацию на формирование концептуальной модели общества 

* Существует тезис, согласно которому реальная исследовательская практика показы-
вает, что данное «перспективное» направление не содержит в себе методологической новиз-
ны, поскольку обеспечивает функционирование науки в течение, по крайней мере, несколь-
ких десятилетий. В этой связи стоит отметить, что смешение методологических оснований в 
практике конкретных исследований и попытки «парадигмального», теоретико-методологи-
ческого синтеза не образуют операционального тождества. Очень часто стремление совме-
стить в исследовании разные методологические стратегии создает примеры грубой эклек-
тики, что служит поводом для консервативной методологической критики и в то же время 
обусловливает востребованность методологических «инструментов», позволяющих сохра-
нить научность познавательного процесса в условиях релятивизации его эпистемологичес-
ких оснований. 
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в виде совокупности когерентных абстрактно-логических срезов, каждый из 
которых характеризует один из аспектов изучаемого предмета, фиксируемый 
относительно концептуальных оснований соответствующего социологического 
подхода. А это требует изучения путей формирования подобных 
концептуальных моделей. 

2. Идея полипарадигмальности* как способ разрешения 
эпистемологических противоречий 

Многообразие теоретических трактовок, плюрализм концептуальных 
подходов, многомерность социологического знания — это параметры, 
содержащие в себе «магическую» привлекательность эпистемологической 
новизны. Но непосредственное обращение к ним в социологическом познании 
рождает неуверенность, сомнения. Возникает вопрос, не является ли 
подобное многообразие, богатство интерпретаций губительным для науки 
(Тощенко 2002: 4). Ведь понятие — это не просто символ, но инструмент 
формирования знания. Адекватное прочтение научного текста требует 
идентификации используемых автором теоретических конструктов, понятий. 
А это возможно только исходя из концептуальных оснований, которые 
обусловливают параметры рассматриваемой трактовки, тогда как 
эпистемологическое многообразие, столь характерное для постклассического 
идеала рациональности, создает ситуацию вариативности концептуальных 
оснований различных социологических моделей. 

Предполагается, что выходом из данной ситуации является фиксация 
парадигмальной идентичности воззрений исследователя, когда он либо сам 
оговаривается о своей принадлежности к определенному научному 
направлению, парадигме, либо подобное «отнесение к парадигме» 
осуществляют представители научного сообщества, опираясь на 
формальные признаки теоретической модели. При этом ценность 
парадигмальной идентичности теоретических построений заключается, как 
полагают, в концептуальной целостности социологических парадигм. 
Делается допущение, что всякая социологическая парадигма имеет 
устойчивую концептуальную основу, относительно которой трактуется любая 
интегрированная в ней система теоретических построений. По сути, это 
означает, что существует конечный набор интерпретативных моделей, 
которые на заданном этапе развития социологической науки определяют ее 
парадигмальный спектр. При этом образованный социолог, согласно 
допущению, имеет достаточно знаний и навыков, чтобы оперировать 
подобными интерпретативными схемами и, следовательно, способен 
определить парадигмальную идентичность той или иной теоретической 

* Интерпретация термина «парадигма» определяется в данном случае традицией его 
использования, основанной на куновском понимании «парадигмы», но в то же время 
переработавшей это понимание в русле более поздних работ по методологии науки И. Лакатоса, 
X. Патнэма и ряда др. исследователей, что делает его близким по смыслу термину И. Лакатоса 
«научно-исследовательская программа». 
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модели, что позволяет производить адекватную интерпретацию ее 
содержания. 

Остановимся подробнее на проблеме трансляции социологического знания 
в структуре науки. В современном социологическом познании реализуется 
принцип «константности абстрактно-логических оснований» (Медведев 2004). 
Условием теоретико-методологической валидности построений социолога 
является здесь последовательность научной аргументации, «верность» 
исходным посылкам. В основание теоретической модели, в данном случае, 
положено несколько понятийных конструктов, которые проинтерпретированы 
относительно совокупности эпистемологических принципов. Эти принципы 
неизменны, а названные понятия образуют устойчивую абстрактно-
логическую структуру, которая выступает в качестве фундамента 
теоретических построений исследователя. 

Получается, что теоретическая модель сохраняет свою целостность при 
условии неизменности ее концептуальных оснований. Как следствие, 
возникает вопрос: как сопоставить теоретические модели, концептуальные 
основания которых различны? В рамках постулирования 
полипарадигмальности социологического знания ответом на него является 
тезис, согласно которому, концептуальные основания абстрактно-логических 
построений закладываются на уровне их парадигмальной идентичности. 
Предполагается, что подобные основания являются общей методологической 
основой всех возможных трактовок изучаемого предмета с точки зрения 
данной научной парадигмы. А это позволяет сопоставлять в рамках одной 
парадигмы соответствующие теоретические модели, обобщать полученные 
на их основе результаты, операционализировать имеющиеся разработки в 
формате конкретных исследований и развивать теоретические построения 
с учетом новых эмпирических данных (см.: Merton 1967). 

3. Концептуальная вариативность научных интерпретаций 

Охарактеризованная выше познавательная «стратегия» работает при 
допущении строгой парадигмальной дифференциации социологического 
знания. Однако стоит задаться вопросом, что такое парадигмальный 
континуум современной социологии. Не схематизация ли это существующей 
познавательной ситуации? Возможно ли однозначное определение параметров 
парадигмальной принадлежности некоторой социологической модели? 

Здесь важно отметить, что само понятие «социологическая парадигма» 
не имеет на сегодняшний день однозначной трактовки (Балог 2002: 22). Одно 
это уже свидетельствует о невозможности существования четкого 
парадигмального континуума, который признавался бы основной частью 
научного социологического сообщества. Однако главное даже не это. 
Принципиально важным является то, что любая типология, пусть даже ее 
признает все научное сообщество, есть характеристика сложившейся 
ситуации, которая может влиять на развитие познавательного процесса, но 
не детерминирует конкретные ситуации социологического познания. 

Теоретико-методологические воззрения исследователя определяются 
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совокупностью факторов, которые обусловливают формирование уникального 
«рисунка» концептуальных предпосылок интерпретации им изучаемого 
предмета (Качанов 2002: 20). Выделение в социологическом знании 
ограниченной совокупности актуальных на текущий момент познавательных 
перспектив (парадигм) в значительной мере упрощает ситуацию. 
Формирование подобных теоретико-методологических схем необходимо, 
поскольку это Способ осмысления сложившейся научной традиции, но 
познавательный процесс, рост научного знания — это всегда формирование 
нового, того, что выходит за рамки имеющейся традиции, следовательно, по 
необходимости не укладывается в формате сложившихся типологий. 

Таким образом, постклассический идеал научной рациональности, который 
во многом определяет эпистемологические приоритеты современного 
социологического познания, обусловливает множественность теоретико-
методологических позиций исследователей-социологов. Причем подобное 
множество несводимо к конечному набору социологических парадигм. 

Таким образом, доминирующая на сегодняшний день в социологии эписте-
мологическая традиция исходит из константности концептуальных оснований 
конкретной социологической модели, в рамках которой структурирующие ее 
понятия имеют устойчивую содержательную трактовку (см., напр. Орлов 1997; 
Тощенко 2002; Ядов 1999). И в то же время постклассический идеал научной 
рациональности предполагает допустимость множественности теоретических 
концептуализаций одного и того же предмета рассмотрения. Каждая такая трак-
товка имеет специфические именно для нее эпистемологические основания, 
которые не сводимы к конечному набору парадигмальных схем. А это позволя-
ет придти к достаточно интересным методологическим заключениям. 

4. «Оперирование критериями» как методологический 
инструмент постклассического познания 

Ориентиром социологического познания является формирование научного 
знания и, следовательно, развитие, совершенствование теоретико-методо-
логического потенциала науки, что основывается, во-первых, на 
функциональной взаимозависимости теории и эмпирии, во-вторых, на 
реализации механизма преемственности, когда приращение знания 
опосредовано использованием имеющегося теоретико-методологического 
ресурса, что, в свою очередь, осуществляется посредством трансляции 
теоретических моделей в эпистемологическом пространстве социологии. 

Трансляция социологического знания в структуре науки предполагает со-
поставление, синтез различных теоретических моделей. При этом принцип 
константности концептуальных оснований, ориентация на однозначность по-
нятийных конструктов при условии эпистемологической вариативности научных 
подходов ведет к множеству когнитивных сдвигов в процессе перемещения 
понятийных моделей из одного концептуального контекста в другой*. По это-

* Под концептуальным контекстом понимается система эпистемологических предпосы-
лок, в пределах которой осуществляется концептуализация изучаемого предмета. 
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му поводу исследователь А.А. Зотов высказывался на круглом столе «Со-
циология и реальность» следующим образом: «У меня короткий вопрос по 
поводу того, что социологические категории можно, как инструменты, пе-
реносить в рамки другой концептуальной системы. Я бы не согласился, по-
тому что их содержание меняется... В этом плане нужно быть очень осто-
рожным и не переносить механически понятия из одной концептуальной си-
стемы в другую» (Зотов 1996: 23). 

Возникает вопрос, как избежать такого механического перенесения со-
циологических разработок. Данный вопрос приобретает особую актуальность 
на фоне вывода, согласно которому эпистемологическая конфигурация тео-
ретической модели обусловлена совокупностью факторов, влияющих на ме-
тодологические предпосылки исследовательской деятельности в ходе кон-
струирования подобной модели и образующих концептуальный контекст, 
абсолютных эквивалентов которого в абстрактно-логическом пространстве 
социологии не существует. 

Выход из сложившейся ситуации видится в разработке теоретико-ме-
тодологического инструментария, операциональным ядром которого слу-
жит стратегия оперирования критериями. Критерий есть параметр, выс-
тупающий в качестве принципа, исходной точки или когнитивной основы 
восприятия и концептуализации предмета рассмотрения при его проявле-
нии в фокусе опосредованной подобным конструктом познавательной пер-
спективы. Это эпистемологический конструкт, который характеризует под-
ход ученого к соответствующему вопросу, определяет конфигурацию рас-
сматриваемых на его основе свойств и признаков изучаемого предмета и, 
что самое главное, является методологическим инструментом, опериро-
вание которым позволяет исследователю проявить онтологические детер-
минанты собственного подхода в качестве осознанных параметров кон-
цептуализации изучаемого предмета (Медведев 2005б: 58–61). 

Обращаясь к критерию как к методологическому инструменту позна-
ния, необходимо прежде всего отметить, что это параметр, опосредующий 
концептуализацию всякого предмета рассмотрения в любом формате осу-
ществления соответствующего когнитивного акта. Рассмотрение некоторо-
го предмета всегда опосредуется интеграцией его в определенную систему 
координат, т. е. абстрактно-логическое пространство, образованное сово-
купностью «измерений» (координат), которые проявляются как структуро-
образующие параметры его восприятия, идентификации, осмысления. Кон-
фигурация этих параметров есть структура критериев, востребованная в виде 
основы когнитивного действия. 

В то же время, хотя критерий как когнитивная основа восприятия или 
структурообразующий принцип интерпретации предмета рассмотрения 
имманентен всякому когнитивному действию, оперирование им как 
эпистемологическим инструментом требует методологической подготовки 
и наиболее эффективно реализуется только в рамках определенных стратегий 
познания и исходя из осознанной работы исследователя над формированием 
и применением подобного «инструмента» (Медведев 2005а: 30–32). 
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Оперирование критериями есть атрибут определенного сформированного 
стиля мышления, в котором проявляется структурность, многоуровневость, 
пластичность абстрактно-логического восприятия и концептуализации ма-
териала. Причем особенно важным является то, что подобные свойства 
мышления либо «приходят с опытом», когда исследователь начинает 
оперировать критериями, сам не задумываясь об этом, либо проявляются 
как следствие осознанной работы субъекта познания над формированием и 
развитием соответствующего стиля мышления, что в данном контексте 
оказывается непосредственным содержанием теоретико-методологического 
исследования. 

Критерий задает параметры интерпретации предмета рассмотрения, в 
сопоставлении с которыми конструкт приобретает некоторую абстрактно-
логическую, содержательную и смысловую конфигурацию. Как инструмент 
теоретического конструирования он проявляется на методологическом, со-
держательном и семантическом уровнях воспроизводства соответствующей 
конфигурации. Его методологическая обусловленность характеризуется во-
стребованностью последнего в качестве когнитивного основания, содержа-
тельная конфигурация трактуется как термин или понятие, а семантическая 
проекция предполагает его воспроизводство в виде определенного свойства 
изучаемого предмета. 

Конструирование критерия осуществляется как, с одной стороны, содер-
жательная разработка соответствующего параметра, а, с другой стороны, как 
его методологическая операционализация в качестве концептуального 
основания, относительно которого выстраивается конфигурация свойств и 
признаков изучаемого предмета. А это предполагает, во-первых, его 
обозначение в качестве такового, во-вторых, проявление заданной подобным 
обозначением и развивающей его абстрактно-логической конфигурации, что 
осуществляется в виде контекстуальной разработки терминологического 
конструкта, на основе которого выстраивается когнитивная перспектива 
рассмотрения соответствующего предмета, и, в-третьих, актуализацию 
подобной перспективы рассмотрения в виде теоретической модели, 
отображающей конфигурацию выстраивающихся относительно заданного 
критерия свойств и признаков предмета исследования (или концептуализации, 
рассмотрения, т. е. когнитивного действия). 

При этом содержательно критерий, как правило, разрабатывается в 
качестве структурообразующего, доминирующего свойства изучаемого 
объекта. Последнее означает, что предмет изучения, будучи проявлен в виде 
наиболее общих характеристик объекта, определяющих его интеграцию в 
структуре социального опыта и, следовательно, принадлежность социальному 
знанию, берется в качестве исходного материала. Актуализация последнего 
в формате определенного теоретического подхода предполагает его 
интеграцию в соответствующую систему координат и, следовательно, 
упорядочивание в виде конфигурации когнитивно обусловленного ею 
абстрактно-логического образования. Подобный процесс «интеграции» 
предполагает соотнесение критериев структурирования подхода 
исследователя с параметрами рассматриваемого конструкта, которые 
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упорядочиваются на предмет их значимости с точки зрения данной перс-
пективы рассмотрения. При этом процесс упорядочивания предполагает, во-
первых, выделение одного или нескольких наиболее значимых свойств пред-
мета рассмотрения, затем их детализацию на основе менее важных пара-
метров и только потом — конкретизацию посредством множества 
семантических показателей. В данном случае важно отметить, что с пози-
ции оперирования критериями наиболее значимые свойства конструкта ока-
зываются основаниями конституирования его абстрактно-логической и 
содержательно-смысловой конфигурации в заданном контексте 
интерпретации. Это критерии его структурирования как элемента заданной 
абстрактно-логической системы координат, которые обусловлены 
методологическими основаниями подхода исследователя или интегрирующей 
данный конструкт теоретической модели, но в то же время не являются им 
тождественными, поскольку позиционируются в другом масштабном контексте 
отображения структуры критериев, обусловливающих содержательную 
конфигурацию формируемой теоретиком научной модели. 

В этом смысле критерий как параметр задается исследователем (или вос-
принимающим, концептуализирующим предмет социальным субъектом) и в 
то же время не является «случайным» по отношению к концептуализируемо-
му материалу, поскольку проявляется в качестве функции интенциональной 
направленности сознания социального субъекта как находящегося в отноше-
нии восприятия с соответствующим предметом (или объектом). Здесь объект 
существует не «сам по себе», но является проявленным в социальном про-
странстве на основе его идентификации, следовательно, включенности в инф-
раструктуру «возможного опыта» (И. Кант), т. е. в сферу возможной актуали-
зации субъект-объектного отношения восприятия. Это характеризует его как 
предмет рассмотрения, проявляющийся в определенным образом структури-
рованном формате когнитивного действия. Структурированность последнего 
выстраивается на основе критериев, среди которых, как правило, есть доми-
нирующий параметр, а также совокупность опосредованных им и, следова-
тельно, производных от него составляющих, выступающих в качестве, с од-
ной стороны, детализирующих параметров доминирующего критерия, а с дру-
гой стороны, относительно самостоятельных критериев рассмотрения. 

Оперирование критериями, будучи методологическим инструментом, реа-
лизуемым в контексте формирования и работы с подобными эпистемологи-
ческими конструктами, актуализируется на различных уровнях «сложности» 
теоретико-методологического инструментария, когда в качестве критериев 
проявляются термины, терминологические структуры, понятия или понятий-
ные модели, т. е. абстрактно-логические конструкты, обладающие различ-
ным эпистемологическим статусом. И хотя познавательный потенциал, фор-
мируемый оперированием соответствующими критериями, весьма существен-
но варьируется в зависимости от уровня эпистемологического «развития» 
подобных конструктов (от термина до понятийной модели), сам принцип опе-
рирования критериями, будучи проявленным в качестве атрибута определен-
ного стиля мышления, сохраняется неизменным и пронизывает собой весь 
процесс осуществляемых исследователем теоретических построений. 
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В данном случае, понятие перестает быть содержательной константой, 
структурообразующие параметры теоретической модели становятся контек-
стуально вариативными. Следствием этого является уход от традиционных 
формально-логических оснований познавательного процесса*, поскольку трак-
товка понятия в качестве концептуальной константы (формальная логика) не 
позволяет оперировать критериями в ходе трансляции теоретических постро-
ений из одного эпистемологического контекста в другой. При неизменности 
концептуальных оснований процесс интерпретации теоретической модели пред-
полагает формирование нового конструкта с иной абстрактно-логической кон-
фигурацией, параметры которой не являются обусловленными взаимодействи-
ем «исходного» и «конечного» эпистемологического контекстов, но привносятся 
«извне» («механически»). А это является источником когнитивного сдвига, т. к. 
новые концептуальные основания не позволяют учесть всех особенностей исходной 
концептуализации изучаемого предмета. 

Итак, современное социологическое познание находится в процессе 
активного освоения параметров «постклассического» идеала научной 
рациональности. Это означает преобразование логических оснований, 
совершенствование онтологических представлений, изменение 
эпистемологических принципов, что в совокупности образует теоретико-
методологическую основу познавательного процесса. Причем 
осуществляется это в условиях относительной солидарности 
исследовательского сообщества по поводу признания, с одной стороны, 
«ограниченности» (неадекватности) классических моделей познания со 
свойственным для них универсализмом, редукционизмом, линейностью 
концептуализации изучаемого предмета (Козлова, Смирнова 1995), что очень 
хорошо показано в постмодернистском общественнонаучном и социально-
философском дискурсе (см., напр. Бауман 1992: 5-22; Бодрийяр 2000; Лиотар 
1998), а, с другой, тупиковости «негативистских» тенденций «развития» 
научного знания, ориентированных на отрицание либо фрагментацию и 
деструкцию эпистемологического субстрата современной науки (см., напр. 
Бурдье 19966: 9–29; Григорьев, Субетто 2000). Следствием этого является 
постепенное осознание востребованности «синтетических» моделей 
познания, методологически обогащенных «антропологическим» 
содержанием (Осипов 2004: 3–14; Соколова, Титаренко 2004: 142–145; 
Тощенко 2000: 7–9; Berger 1963: 186–199) и принципами неклассического 
идеала научной рациональности, что позволяет использовать теоретико-
методологический потенциал релятивистской критики позитивизма, не 
ограничиваясь при этом дискурсом отрицания, но формируя на его основе 
новый субстрат постклассического научного знания (см. Мысль и искусство 
аргументации 2003: 7, 39–40; Степин 2000; Тощенко 2002; Бурдье 19966; 
Григорьев 2000: 13–21; Сорокин 1999: 115–124; Horkheimer 1976: 206–224). В 
данном случае речь идет уже о разработке теоретико-методологических 
подходов, обеспечивающих сохранение научности познавательного процес-

* О развитии логики как науки см., напр.: (Войшвилло 1989). 
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са в условиях релятивизации традиционной аксиоматики, что, в частности, 
требует формирования и операционализации адекватных методологических 
инструментов, одним из которых является стратегия «оперирования 
критериями». 
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