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Аннотация. В статье рассмотрена одна из ключевых идеологем татарской истори-
ческой идеологии — «тюркская цивилизация», которая возникла из сочетания 
идей пантюркизма и цивилизационного подхода. При конструировании истории 
тюркской цивилизации идеологема тюркизма также соединяется с другими важ-
ными идеологемами татарского национализма: пантатаризмом, исламоцентриз-
мом и т.д. Элитарные версии истории тюркской цивилизации транслируются 
в  массовое сознание жителей Татарстана с помощью СМИ, научно-популярной 
и учебной литературы. Но, несмотря на эти усилия, образы истории тюркского 
мира оказываются не востребованы и малозначимы для жителей Татарстана. Пер-
вая причина невостребованности истории тюркской цивилизации на уровне мас-
совых представлений — бесполезность образов «далекой истории» в повседнев-
ной жизни. Для жителей Татарстана более значима и эмоционально окрашена 
близкая история XX в. (например, события Великой Отечественной войны 1941–
1945 гг.), чем далекая средневековая история. В свою очередь, в рамках средне-
вековой истории жителям Татарстана более интересна история татарских госу-
дарств (Волжской Булгарии, Золотой Орды и Казанского ханства), чем сюжеты, 
связанные с историей тюркских кочевых империй (государства Хунну и Тюркско-
го каганата). Вторая причина состоит в том, что, несмотря на доминирование на 
элитарном уровне, татарская историческая идеология не выдерживает конкурен-
ции на уровне массовых представлений с исторической идеологией, создаваемой 
в первую очередь в Москве и Санкт-Петербурге. В московской версии истории 
практически нет места для тюркской цивилизации.
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введение 

В результате распада СССР на постсоветском пространстве наблюда-
ется бурное развитие национальных и региональных версий историче-
ского прошлого как в ныне независимых государствах СНГ, так и в регио-
нах (в первую очередь республиках) Российской Федерации (Аймермахер, 
Бордюгов 1999; Бомсдорф, Бордюгов 2009; Шнирельман 2003; Миллер, 
Липман 2012). Не является исключением в этом ряду и Республика Татар-
стан. В последние десятилетия элиты Татарстана были активно вовлече-
ны в создание национальной истории татарского народа и Татарстана 
(Rorlich 1999; Исхаков 1999; Davis et al. 2000; Shnirelman 1996; Шнирельман 
2002; 2016; Zverev 2002; Усманова 2003; Овчинников 2010; 2015).

Историческое прошлое — важный ресурс нациестроительства и фор-
мирования национальной идентичности. (Этно)национальные версии 
истории во многом служат идеологическими инструментами, с помощью 
которых поддерживается легитимность политических элит (Андерсон 
2001; Ассман 2004; Ферро 1992; Репина 2003; Kaplonski 2004). Важно от-
метить, что интеллектуальные элиты при поддержке политических элит 
пытаются вписать (этно)национальные версии исторического прошлого 
в рамки истории более масштабных социокультурных общностей, таких 
как «цивилизации» или «миры» (Прозорова 2014). Особенно это актуаль-
но для постсоветских стран, в которых после краха коммунистической 
идеологии в СССР во второй половине 1980-х годов произошел отказ от 
схем марксистского формационного подхода, в результате чего среди 
историков и обществоведов огромную популярность приобрел цивилиза-
ционный подход (Шнирельман 2002).

В то время как для научных дискуссий характерна конкуренция двух 
теоретических подходов к пониманию цивилизации: сингулярно-универ-
салистского и плюрально-партикулярного, — на уровне политического 
дискурса типично сочетание этих двух перспектив (Прозорова 2014). По-
литические элиты пытаются инкорпорировать в национальные версии 
истории одновременно несколько цивилизационных дискурсов. Это мо-
жет быть дискурс о «мировой общечеловеческой цивилизации», в кото-
рой их (этно)национальная группа занимает достойное место, является 
«культурной» и «цивилизованной», «внесшей огромный вклад в развитие 
мировой цивилизации». Также это могут быть дискурсы о принадлежно-
сти сразу к нескольким «локальным цивилизациям» или «мирам».

В статье мы сосредоточим внимание на одном из важнейших компо-
нентов татарского национализма, в том числе национальной истории, 
создаваемой в постсоветском Татарстане, — «тюркской цивилизации», 
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или «тюркском мире». Во-первых, мы проанализируем элитарные обра-
зы истории тюркской цивилизации и механизмы их трансляции в массо-
вое сознание. Во-вторых, покажем, как эти элитарные версии повлияли 
или не повлияли на массовые исторические представления жителей Та-
тарстана.

В качестве теоретической рамки мы используем подходы цивилиза-
ционного анализа, который представляет собой теоретическую альтерна-
тиву как сингулярно-универсалистскому, так и плюрально-партикуляр-
ному подходам к пониманию цивилизации (Браславский 2013; Прозорова 
2014). Возможности применения теоретико-методологических установок 
цивилизационного анализа для изучения постсоветских трансформаций 
и модернизации в России отмечались в ряде работ российских социоло-
гов (Козловский 2009; Браславский 2009; 2012; 2013; Масловский 2012; 
Прозорова 2012; 2013; 2014). Особенно важными для нашего исследова-
ния являются дискурсивный и сетевой подходы, развиваемые в рамках 
цивилизационного анализа. Сторонники первого подхода предлагают от-
казаться от эссенциалистского понимания цивилизаций и рассматривать 
их как дискурсивные конструкции, создаваемые в первую очередь поли-
тическими элитами (Hall, Jackson 2007; Прозорова 2014). Как отмечал 
И. Валлерстайн, цивилизации не являются реальными социальными си-
стемами с четко очерченными границами, а представляют собой «исто-
рические ментальные конструкции, которые создаются, уничтожаются 
и воссоздаются социальными группами, стремящимися утвердить свою 
особенность в диадических отношениях с другими социальными группа-
ми» (Wallerstein 1978: 4; цит. по: Браславский 2009: 74).

Здесь стоит отметить, что цивилизационные дискурсы при этом не 
являются в полной мере ментальными конструкциями элит, а могут впол-
не укорениться на уровне повседневных массовых представлений и прак-
тик. По этой причине мы также будем также использовать сетевой под-
ход, развиваемый в цивилизационном анализе (Браславский 2009). Так, 
Р. Коллинз понимает цивилизации не как ограниченные структуры, а как 
взаимопроникающие сети со своими центрами и периферией (Collins 
2001).

Таким образом, с помощью дискурсивного подхода мы попытаемся 
показать дискурсивные образы истории тюркской цивилизации и тюрк-
ского мира, создаваемые элитами Татарстана и транслируемые в массовое 
сознание жителей республики. С помощью сетевого анализа постараемся 
выявить сети и практики производства и механизмы трансляции циви-
лизационных дискурсов (в том числе исторических образов тюркско-
го мира).
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Мы будем опираться на эмпирические материалы коллективного про-
екта «“Войны памяти” и “конвенции памяти” в постсоветском Татарстане: 
элитарные версии исторического прошлого и массовые представления» 
(Центр культурных исследований постсоциализма Казанского федераль-
ного университета при поддержке программы развития партнерских цен-
тров Европейского университета в Санкт-Петербурге, 2013–2014). Эли-
тарные версии выявим с помощью анализа учебников по истории 
татарского народа и Татарстана, научно-популярной литературы, СМИ. 
Для анализа массовых исторических представлений используем наррати-
вы из 170 интервью и данные анкетного опроса жителей Казани (N=1000 
респондентов).

элитарные версии истории тюркской цивилизации 
Создание национальной истории — один из важнейших инструмен-

тов нациестроительства (наряду с языковой и религиозной политикой) 
в постсоветском Татарстане (Shnirelman 1996; Сагитова 1998; Rorlich 1999; 
Davies et al. 2000; Низамова 2001; Zverev 2002; Graney 2009; Faller 2011; 
 Derrick 2013). Главным производителем национальной идеологии, в том 
числе исторических дискурсов, в Татарстане выступила татарская на-
циональная интеллигенция при поддержке политических элит (Сагито-
ва 1998; Davies et al. 2000; Низамова 2001; Gorenburg 2003; Понарин, Жир-
ков 2013).

Важно отметить, что для поля татарской национальной идеологии ха-
рактерна конкуренция различных течений и идей, в первую очередь меж-
ду умеренными и радикальными националистами (Мухаметдинов 2006). 
В рамках проекта татарской национальной истории ключевой дискуссией 
стала дискуссия булгаристов и татаристов (Shnirelman 1996; Шнирельман 
1998; 2002; Schamiloglu 2001; Цвиклински 2003; Уяма 2003). В свою оче-
редь, в Татарстане существуют другие элитарные идеологии, которые пы-
таются бросить вызов доминирующей татарской идеологии. По результа-
там проекта «“Войны памяти” и “конвенции памяти” в постсоветском 
Татарстане» мы выделяем следующие оппозиционные идеологии: рус-
скую, кряшенскую, булгарскую и тюрко-тенгрианскую. Победителями 
в этой идеологической борьбе при поддержке республиканских политиче-
ских элит в начале 1990-х гг. стали и остаются по настоящее время уме-
ренные татарские националисты. Именно они формируют основные 
принципы официально поддерживаемой властями республики нацио-
нальной идеологии Татарстана, в том числе национальной истории. 

Основными производителями и трансляторами национальной исто-
рии являются Институт истории Академии наук Татарстана, Казанский 
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федеральный университет и другие научные и учебные заведения, в том 
числе татарские национальные гимназии (Alvarez Veinguer 2007; Alvarez 
Veinguer, Davis 2007), Министерство образования и науки РТ, издатель-
ства, музеи и т.д. (Усманова 2003; Гилязов 2000; Graney 2009). Ключевые 
каналы трансляции идеологических дискурсов (включая исторические 
дискурсы) в массовое сознание населения республики — СМИ (газеты, 
телевидение) (Сагитова 1998; 2003; Davies et al. 2000; Низамова 2001), 
учебные курсы по истории в средней и высшей школе (Гибатдинов 2003; 
Гилязов 2000; Мухарямова, Андреева 2013; Шнирельман 2016)*, публич-
ные места, музейные экспозиции и архитектура (Graney 2009; Faller 2011; 
Kinossian 2012).

Можно выделить несколько ключевых идеологем, на которые опира-
ются сторонники доминирующей татарской идеологии. Во-первых, ба-
лансирование между татарским этнонационализмом и гражданским на-
ционализмом («татарстанизмом») (Низамова 2001; Derrick 2009; Graney 
2009). Как отмечает Л.Р. Низамова, «новая татарстанская идеология стро-
ится на гибкой комбинации и “сплавливании” ценностей как этническо-
го, так и гражданского национализма» (Низамова 2001: 175). В концепции 
национальной истории идея балансирования между двумя национализ-
мами воплотилась в сочетании территориального и этнического подхода 
при написании истории Татарстана (Хаким 1999). 

Во-вторых, пантатаризм. В рамках этой идеологемы татарский мир 
включает в себя не только Татарстан, но и другие территории, на которых 
проживают как казанские татары, так и другие этнические группы, исто-
рия которых связана с историей Золотой Орды, например сибирские тата-
ры, крымские татары и т.д. При этом Республика Татарстан осмысливает-
ся как центр татарского мира. В национальной политике Татарстана эта 
идеологема проявляется, например, в непризнании прав на этническое 
самоопределение такой татароязычной группы, как православные кря-
шены (Соколовский 2002; 2004; Исхаков 2002; Галиндабаева 2014). Эта 
идеологема также воплотилась в этническом подходе при создании на-
циональной татарской истории, в рамках которой описывается история 
не только казанских татар, но и некоторых других тюркоязычных этни-
ческих групп (в том числе крымских татар еще до присоединения Кры-
ма к России), что мы можем увидеть, например, в семитомной «Истории 
татар». 

* Так, В. Шнирельман подробно рассматривает в своей статье вопрос о состоя-
нии преподавания истории Татарстана и татарского народа в школе и его динами-
ке (Шнирельман 2016).
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В-третьих, идея потерянной в 1552 г. и вновь обретенной в 1990-е гг. 
государственности (Сагитова 1998; Zverev 2002; Хаким 2007). По мнению 
Р. Хакимова, история государственности является «стержневая пробле-
мой» татарской истории (Хаким 2007: 236). В-четвертых, исламоцентризм. 
Роль ислама в истории Татарстана оценивается только позитивно, в от-
личие от негативных оценок православия, например в форме упоминаний 
о «насильственной христианизации». В-пятых, евразийство (Laruelle 
2008: 162–167). В-шестых, идея значительного вклада татарского народа 
в российскую и мировую культуру. В-седьмых, идея о том, что татары яв-
ляются частью тюркского мира. На последней идеологеме остановимся 
более подробно.

Идеологема тюркского мира сформировались в рамках идеологии 
пантюркизма, или тюркизма*, на рубеже XIX–XX вв. (Landau 1995; Му-
хамметдинов 1996; Yémelianova 1997; Червонная 2003; Сибгатуллина 2010; 
Иванова 2012). Р.Ф. Мухаметдинов дал следующее определение тюркизму: 
«Система идей, проистекающих из признания общности этнического 
происхождения, родства языков и близости культур тюркских народов 
и пропагандирующих единство, братство и сотрудничество этих народов, 
а также направленных на защиту их свободы и независимости и способ-
ствующих их продвижению по пути прогресса и процветания» (Мухам-
метдинов 1996: 10).

В рамках идеологии пантюркизма, как и в любой другой панидеоло-
гии (например, панславизм, пангерманизм и т.д.), можно выделить два 
основных течения: культурное и политическое (или сочетание обоих) 
(Landau 1988: 2). Сторонники политического пантюркизма (например, 
Юсуф Акчура) исходили из ирредентистских идей создания общетюрк-
ского государства, центром которого стала бы в первую очередь Осман-
ская империя или, после ее падения, Турция. Сторонники культурного 
пантюркизма (например, Исмаил Гаспринский) не разделяли идей ирре-
дентизма, по крайней мере открыто, и акцентировали внимание на куль-
турном сотрудничестве тюркоязычных народов (Landau 1995). Важный 
вклад в развитие идеологии пантюркизма, особенно на первоначальных 
этапах формирования, внесли уроженцы Российской империи: Исмаил 
Гаспринский, Юсуф Акчура, А. Хусейнзаде и др. (Мухамметдинов 1996; 
Yémelianova 1997; Сибгатуллина 2010). Пантюркизм отчасти возник как 
реакция на идеологию панславизма и политику русификации в Россий-

* Ряд исследователей считают понятие «пантюркизм» политически ангажиро-
ванным и заменяют его термином «тюркизм». Мы будем использовать их как си-
нонимы без какой-либо оценочной нагрузки. 



51Карбаинов Н.И. Образы истории «тюркской цивилизации»...

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2018. Volume  xxI. № 2

ской империи и поэтому неслучайно то, что многие идеи были заимство-
ваны сторонниками российского пантюркизма из панславизма (Landau 
1995: 8). 

Пантюркизм в Российской империи, особенно в СССР, рассматривал-
ся как враждебная идеология, что в результате привело к тому, что в 1920–
1930-е гг. ключевые фигуры российского пантюркизма либо были репрес-
сированы, либо оказались в эмиграции. Возрождение идей пантюркизма 
в тюркоязычных республиках, в том числе в Татарстане, произошло в годы 
перестройки (Мухамметдинов 1996). Так, в 1990–1991 гг. была создана Ас-
самблея тюркских народов (АТН), ключевую роль в которой играли пред-
ставители татарской интеллигенции: Р. Мухамметдинов, Р. Амирханов, 
Р. Хакимов и Р. Садыков. Именно они стали разработчиками и авторами 
проекта первой Программы АТН (Там же: 207). Впоследствии один из 
 лидеров АТН Рафаэль Хакимов стал директором Института истории 
им. Ш. Марджани Академии наук Татарстана, советником первого прези-
дента Татарстана М. Шаймиева и ведущим идеологом Казанского Кремля. 

В результате в 1990-е годы тюркизм стал одной из важных идеологем 
господствующей идеологии Татарстана. Также идеи тюркизма повлияли 
на татарскую историческую науку и историческое образование. Историк 
и этнограф Дамир Исхаков предложил три основных принципа татарской 
исторической науки: «историю татар необходимо разрабатывать как на-
циональную историю, отражающую национальные интересы; концепту-
альный подход к истории татарского народа должен отличаться целост-
ностью, т.е. охватом всех его этнических групп; национальную историю 
татар нужно рассматривать прежде всего в общем контексте общетюрк-
ской истории» (Исхаков 1997: 212). В начале 1990-х гг. мода на тюркизм 
совпала с модой на цивилизационный подход, поэтому все чаще стали ис-
пользовать словосочетание «тюркская цивилизация»: «Тюркский мир как 
особая историческая реальность сформировался в эпоху Средних веков. 
В эту эпоху были заложены основы единства материальной и духовной 
культуры, система моральных ценностей и менталитета, сформировалась 
тюркская цивилизация. Тюркский мир выжил как этнокультурная общ-
ность и с конца XX века проявил способность к адаптации к новым тре-
бованиям общественной жизни <…> Наступило время освободиться от 
ига административно-командной системы и советским тюркам. Вы — на-
следники великой тюркской цивилизации, стомиллионная общность, 
имеющая собственное лицо и собственное имя — тюрк» (Мухамметдинов 
1996: 210).

Проблема для татарских интеллектуалов состояла в том, что классик 
цивилизационного подхода Арнольд Тойнби нигде в своих трудах не упо-
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минал тюркскую цивилизацию (Хаким 2005: 44). Более того, тюрки, по 
мнению Тойнби, относились к исторически статичным обществам, и, сле-
довательно, у них, по сути, отсутствовала цивилизация (Исхаков и др. 
2009: 11–12). Но эту проблему татарские историки решили достаточно 
легко, отчасти опираясь на работы С. Хантингтона, и включили тюркскую 
субцивилизацию в состав исламской (супер)цивилизации (Мухамметди-
нов 1996: 231; Исхаков и др. 2009: 11–12).

Рафаэль Хакимов идет еще дальше, сращивая пантатаризм с тюркиз-
мом, вводит понятие «тюрко-татарская цивилизация». По его мнению, 
«когда мы говорим о древней и средневековой истории, термин “тюрко-
татарская цивилизация” более предпочтителен, нежели “татарская циви-
лизация”. Он позволяет преодолеть узкоэтническую трактовку истории, 
делает ее более объективной и объясняет существующую тесную связь 
тюркских народов» (Хакимов 2014: 174). Также Р. Хакимов рассматривает 
Казань как столицу этой цивилизации: «Исторический спор Москвы 
и  Казани как столиц двух цивилизаций не завершен. Казань выстояла 
в качестве северного форпоста Ислама и тюркского мира» (Хаким 2007: 
237), — а татар — как народ, вокруг которого должны объединиться тюрк-
ские народы (Там же: 185).

Важными чертами носителей тюркско-татарской цивилизации, по 
мнению Р. Хакимова, являются, во-первых, почтение к государственно-
сти: «Татары — государственники» (Хаким 2005: 17); «Тюрки всегда были 
и остаются государственниками» (Там же: 152). Во-вторых, привержен-
ность к высшим нравственным ценностям: «Высшие нравственные цен-
ности также исконно тюркские <…> иначе говоря, тюрки как развитый 
народ сложились в древнейший период» (Там же: 71). Авторы учебного 
пособия для 5 класса «История и культура татарского народа» в свою оче-
редь отмечают, что «в основе мировоззрения древних тюрок лежали лю-
бовь к родной земле и уважение к предкам. Традиции, заложенные тен-
грианством, являются неотъемлемой частью истории и культуры нашего 
народа» (Хузин и др. 2011: 76). Также, по мнению этих авторов, «тюрки 
умели приспосабливаться к самым разным условиям жизни. С изменени-
ем среды обитания менялись и образ жизни, и даже виды жилища. Неиз-
менным оставалась любовь к труду и верность обычаям и традициям 
предков» (Там же: 113).

Несмотря на обращение татарских интеллектуалов к цивилизацион-
ному подходу, одновременно сохранялись многие идеи формационного 
подхода. По мнению У. ван Мейрса, учебные пособия по истории Татар-
стана методологически мало отличаются от историографического канона 
советских времен. В основе всех рассмотренных учебников лежит модер-
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низационная парадигма и нерефлексируемая вера в линейный прогресс 
(van Meurs 2003). (Это неудивительно, так как практически все крупные 
татарские интеллектуалы — выпускники советских вузов.) Скрытая вера 
в линейный прогресс и нерефлексируемый европоцентризм заставляет та-
тарских историков, в том числе авторов учебников, приводить множество 
доказательств высокого уровня экономического, политического и  куль-
турного развития тюрко-татарских государств. «Существует предвзятое 
мнение, что кочевник — это дикарь, нецивилизованный варвар. Обычное 
мышление построено дихотомно: небо — земля, ангел — сатана, цивили-
зация — варварство. Отсюда восприятие кочевой культуры как противо-
положное цивилизации. На самом деле кочевая культура не варварство, 
а  особая форма цивилизации» (Хаким 2005: 97). Как пишет Р. Хакимов, 
«о высоком уровне древнетюркской цивилизации говорит и тот факт, что 
тюрки во второй половине VI в. изобрели собственный алфавит, получив-
ший название рунического» (Там же: 71). Как отмечают авторы учебника 
по истории татарского народа для 10 класса, «важнейшими достижениями 
тюрков, сделавшими их народом, не только сыгравшим выдающуюся роль 
в средневековой истории, но и основавшим тюркскую цивилизацию, чьи 
традиции продолжали все последующие кочевые государства, были госу-
дарственное устройство (традиции имперской над племенной державы со 
своей иерархически организованной социальной системой, военно-дру-
жинной феодальной культурой и собственной государственной историо-
графией), синтез кочевого и оседлого укладов жизни и письменность, ко-
торая произвела настоящую революцию в кочевой культуре» (Исхаков 
и др. 2009: 43). Неслучайно отдельным периодам истории тюрко-татарской 
цивилизации в научной и учебной литературе также присваивается статус 
цивилизаций: степная тенгрианская цивилизация, булгарская цивилиза-
ция, золотоордынская цивилизация, позднезолотоордынская цивили-
зация (см., напр.: Хаким 1999; Исхаков и др. 2009).

В целом обращение к истории тюркской цивилизации позволяет 
удревнить историю татарского народа и начинать ее не с появления Волж-
ской Булгарии в Среднем Поволжье, а с создания государства Хунну 
и Тюркского каганата в Центральной Азии. Как пишет Р. Хакимов, «гун-
ны — тюрки — булгары (болгары) — татаро-монголы — современные та-
тары, такова формула этногенеза татар. Эти близкие по языку и культуре 
этносы шли двумя мощными потоками: гунно-тюрским и тюрко-татар-
ским. Гунно-тюркская волна оставила после себя государственность 
в виде Волжской Булгарии и Дунайской Болгарии, а тюрко-татарский по-
ток наложился на булгарскую и кипчакскую среду, преобразовав много-
численные тюркские племена в единый тюрко-татарский народ. Особая 
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роль в этом процессе выпала на долю Золотой Орды — одного из самых 
развитых государств для своего времени» (Хаким 2007: 271). Данная кон-
цепция происхождения татарского народа представлена практически во 
всех учебных пособиях по истории Татарстана (Фахрутдинов 2000; Гиля-
зов и др. 2008; Исхаков и др. 2009; Хузин и др. 2011; Хузин, Пискарев 2012).

Помимо удревнения истории происхождения татарского народа, 
предпринимаются также попытки удревнить историю первого появления 
тюркоязычных групп на территории Среднего Поволжья, т.е. на террито-
рии современного Татарстана. Радикальная позиция, которая, по мнению 
Р. Сулейманова, развивается в духе «тюркомании» состоит в том, что «вез-
де и всюду в прошлом любых древних цивилизаций (от Древнего Египта, 
Шумера, Греции до государств инков, ацтеков и майя) видеть тюркские 
корни, при этом абсолютно не берется в расчет элементарная логика, 
 факты, научные исследования других российских и зарубежных ученых, 
которые если не подтверждают очередное “открытие” татарских акаде-
миков, то тут же обвиняются в европоцентризме или татарофобии» 
 (Сулейманов 2011). Как отмечают сторонники этой позиции, авторы 
учебника по истории Татарстана Д. Сабирова и Я. Шарапов: «Племена 
Волго-Урала во II тысячелетии до н.э. уже различались по языку (северо-
тюркские и финно-угорские) <…>. Тюркские племена Волго-Урала в исто-
рической науке рассматриваются как северные тюрки, или европейские 
тюрки Северо-Востока Восточной Европы. Северотюркские племена сто-
яли у истоков местной тюркской цивилизации, которая стала частью об-
щетюркской исламской цивилизации» (Сабирова, Шарапов 2009)*. Но эта 
радикальная позиция не признается в рамках доминирующей версии на-
циональной истории и не нашла место в других учебных пособиях по 
истории Татарстана. В них даются более «скромные» даты появления на 
Среднем Поволжье тюркоязычных групп, часто в форме предположений, 
например: «Есть основания полагать, что территория Среднего Поволжья 
была освоена тюрко-огурскими племенами ранее, возможно, еще в V–
VI вв.» (Исхаков и др. 2009: 52).

Итак, образы тюркской цивилизации весьма востребованы творцами 
доминирующей идеологии и национальной истории в Татарстане. Важно 
отметить, что при конструировании истории тюркской цивилизации 
идео логема тюркизма соединяется с другими идеологемами: пантатариз-
мом, исламоцентризмом и т.д. Альтернативную версию истории тюркско-

* Важно отметить, что учебник этих авторов (Сабирова, Шарапов 2009) не 
имеет грифа Министерства образования РТ, но зато имеет гриф Министерства 
образования РФ.
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го мира предлагают сторонники тюрко-тенгрианской идеологии. Главным 
отличием их версии истории от версии, создаваемой в рамках доминиру-
ющей татарской идеологии, является критика роли ислама и желание вер-
нуться к исконной религии всех тюркских народов — тенгризму (Муха-
метдинов 2006: 158–168). Но сторонники тюрко-тенгрианской идеологии 
имеют достаточно слабые позиции для того, чтобы донести свои идеи до 
большинства жителей Татарстана, в отличие от сторонников доминиру-
ющей идеологии, которые, обладая немалыми ресурсами, активно ис-
пользуют для продвижения своих идей СМИ, систему образования и т.д.

Далее возникает вопрос: насколько представлены и значимы образы 
тюркской цивилизации для жителей Татарстана? Сторонники доминиру-
ющей татарской идеологии нередко выражают по этому поводу песси-
мизм. Так, Рафаэль Хакимов считает, что «пантюркизм так и остался пу-
галом в руках слабых и интеллектуально оскудевших чиновников России. 
Для самих тюрков — это тема узкого круга интеллектуалов, народ не ося-
зает, не понимает, да и вряд ли захочет воспринимать эту идеологию» (Ха-
ким 2005: 77). В следующем разделе мы проверим предположение Р. Хаки-
мова с помощью социологических методов.

Массовые представления об истории тюркского мира
В этом разделе мы обратимся к анализу социологических данных, по-

лученных в рамках проекта «“Войны памяти” и “конвенции памяти” 
в постсоветском Татарстане с помощью методов интервью (N=170 инфор-
мантов) и анкетного опроса жителей Казани (N=1000 респондентов)*. 
Интервью проводились как с экспертами (профессиональными историка-
ми, политическими активистами и т.д.), так и с простыми жителями Каза-
ни. Исходя из целей статьи обратимся к анализу интервью, проведенных 
с представителями последней группы. В ходе интервью мы не задавали 
конкретных вопросов ни по истории тюркского мира, ни по другим исто-
рическим эпохам. Интервьюеру необходимо было узнать у информанта 
его представления и оценку «нашей истории». Предполагалось, что ин-
формант самостоятельно выберет то, что для него является «нашей исто-
рией». В этом случае информант сам идентифицировал себя как часть 
«воображаемого сообщества» (государства, той или иной этнической или 
социальной группы). Кто-то из информантов выбирал в качестве «нашей 
истории» историю России и (или) СССР, кто-то — историю Татарстана и 

* Анкетный опрос был проведен в Казани в мае 2014 г. на основе репрезента-
тивной выборки, в которой пропорционально представлены основные группы на-
селения города по критерию этничности, пола, возраста и образования. 
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(или) татарского народа, для кого-то важна была история своего города. 
Чтобы избежать искажений по этническому принципу, интервью с тата-
рами проводили татары, а интервью с русскими информантами прово-
дили русские интервьюеры*. 

Поиск «тюркских» нарративов в материалах интервью показал, что 
в абсолютном большинстве интервью эти нарративы просто отсутствуют, 
а в тех интервью, в которых они присутствуют, они представлены в не-
большом объеме. Тем более не удалось выявить в материалах интервью 
присутствие таких словосочетаний, как «тюркская цивилизация» или 
«тюркский мир». Хотя в одном интервью встречается словосочетание 
«тюркский народ». Так, отвечая на вопрос о начале «нашей истории», ин-
формант говорит следующее: «Начало истории, смотря из каких источ-
ников. Например, если то, что называется Кораном — это Священная 
Книга, то, наверное, история начинается, как там написано, что по-
явился пророк Мухаммед, с него вся история начинается. А если брать 
историю как науку, там, скорее всего, история начинается с тюркского 
народа, откуда начали свой путь я не помню, но они начали кочевать, 
и в итоге получилось то, что у нас случилось» (ВПМ-7).

В первую очередь «не повезло» тюркским кочевым империям — госу-
дарству Хунну и Тюркскому каганату. Они практически не упоминаются 
в интервью. Намного больше представлены нарративы по истории Волж-
ской Булгарии, Золотой Орды и Казанского ханства. Но здесь важно от-
метить, что информанты, в отличие от татарских историков, не рассмат-
ривают их как тюркские государства и не пытаются выстраивать линию 
исторической преемственности от тюркских кочевых империй Евразии. 
Для информантов скорее важным является, то, что Волжская Булгария, 
Золотая Орда или Казанское ханство — татарские государства, в которых 
проживали предки современных татар и которые располагались на терри-
тории современного Татарстана. В одном из интервью «тюркские народы» 
рассматриваются как предки татар, но при этом они географически лока-

* Перед тем как перейти непосредственно к анализу эмпирических материа-
лов, хотелось бы сказать об ограничениях нашего социологического исследова-
ния. Большинство интервью и анкетный опрос были проведены в столице Татар-
стана Казани, которая, по мнению ряда исследователей, существенно отличается 
от других городов республики. Казань считается космополитичным городом, на-
пример в отличие от Набережных Челнов (Сагитова 1998). Так, в Казани весьма 
высока доля межэтнических браков (Столярова 2013). Поэтому, возможно, идео-
логемы татарского национализма, в том числе идеологема пантюркизма, более 
 популярны и лучше представлены в массовых представлениях в других городах 
и сельской местности Татарстана. 
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лизованы в Поволжье, а не в Центральной Азии: «Наши предки, основыва-
ясь на тех знаниях, которые получили мы в школе, в институтах, это, 
все-таки, я отношу себя к татарам, они появились от тюркских народов, 
которые жили не только на территории Татарстана, но и по всему По-
волжью, вплоть до Турции, насколько я знаю» (ВПМ-8).

В отличие от интервью, в анкете массового опроса присутствовали 
«тюркские» варианты в вопросах, но результаты опроса также показали 
малую значимость тюркской истории для жителей Татарстана. Так, отве-
чая на вопрос «Какие эпохи в истории Татарстана наиболее интересны 
для вас?», только 6,9  % татар и 7,4 % всех респондентов выбрали вариант 
«Древние тюркские государства Евразии (государство Хунну, Тюркский 
каганат)» (табл. 1)*.

Таблица 1
эпохи в истории Татарстана, вызывающие наибольший интерес

Какие эпохи в истории Татарстана  
наиболее интересны для вас?  

(не более трех вариантов ответа)
Татары Русские Всего

Волжская Булгария 40 % 28,7 % 34,3 %
Золотая Орда 20,9 % 19,1 % 20 %
Казанское ханство 23,9 % 16,1 % 20 %
Время царствования Екатерины II 14,4 % 15,7 % 15 %
История Казанской губернии в XIX в. 12,2 % 13,4 % 12,8 %
История постсоветского Татарстана 11,0 % 8,7 % 9,8 %
Древние тюркские государства Евразии  
(государство Хунну, Тюркский каганат) 6,9 % 7,9 % 7,4 %

Конечно, можно было бы результаты этого вопроса интерпретиро-
вать по-другому и сказать, что первые позиции в этом вопросе заняли 
«тюркские» государства (Волжская Булгария, Золотая Орда и Казанское 
ханство). Но, как показывают ответы на вопрос о начале истории Татар-
стана, большинство информантов не рассматривают создание общетюрк-
ского государства — Тюркского каганата — как начальную точку истории 
и, таким образом, по сути, исключают историю тюркских кочевых импе-
рий из истории Татарстана. Только 4,8 % респондентов-татар и 4,3 % всех 
респондентов выбрали этот вариант ответа (табл. 2). 

* В этой таблице, как и в следующих, представлены не все варианты ответов, 
которые присутствовали в анкете. Вопросы приводятся не том порядке, в котором 
они стояли в анкете, а в порядке убывания.
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Таблица 2
Начало истории Татарстана

С какого момента, на ваш взгляд,  
начинается история Татарстана?  

(один вариант ответа)
Татары Русские Всего

Создание Татарской АССР 18,2 % 16,2 % 17,2 %
Появление Волжской Булгарии 16,6 % 14,8 % 15,7 % 
Появление Золотой Орды 8,4 % 14,2 % 11,3 %
Присоединение к Московскому государству  
при Иване Грозном 9,8 % 9,0 % 9,4 %

Создание Болгарского ханства Кубратом  
в Причерноморье 8,8 % 8,6 % 8,7 % 

Принятие ислама в 922 г. 5,4 % 5,8 % 5,6 %
Создание Казанского ханства 5,0 % 4,6 % 4,8 %
Создание Тюркского каганата 4,8 % 3,8 % 4,3 %

Чуть больше «повезло» общетюркским эпохам при выборе респон-
дентами «золотого века» в истории Татарстана. Государство Хунну выбра-
ли 5  % татар и 4,9  % всех респондентов, а Тюркский каганат — соответ-
ственно 7  % татар и 6  % всех респондентов (табл. 3). Еще больше 
респондентов признают древних тюрков в качестве предков татар. Отве-
чая на вопрос «Как вы считаете, кто является предками татарского наро-
да?», 18,8  % татар и 18,6 % всех респондентов выбрали вариант «Древние 
тюркские племена». При этом варианты «волжские булгары» и «татаро-
монголы» оказались более популярны (табл. 4).

Таблица 3
«Золотой век» в истории Татарстана

Какой период истории Татарстана,  
на ваш взгляд, можно назвать «золотым веком»? 

(один вариант ответа)
Татары Русские Всего

Настоящее время 17,2 % 17,6 % 17,4 %
Казанское ханство 15,8 % 12,2 % 14,0 %
Золотая Орда 12,6 % 13,8 % 13,2 %
Тюркский каганат 7,0 % 5,0 % 6,0 %
Волжская Булгария 6,6 % 4,6 % 5,6 %
Государство Хунну 5,0 % 4,8 % 4,9 %
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Таблица 4
Предки татарского народа

Как вы считаете, кто является предками 
татарского народа? (один вариант ответа) Татары Русские Всего 

Волжские булгары и татаро-монголы 23,8 % 23,4 % 24,1 %
Татаро-монголы 20,2 % 21,6 % 20,9 % 
Волжские булгары 15,4 % 15,4 % 15,4 %
Древние тюркские племена 18,8 % 18,4 % 18,6 %
Кряшены 6,8 % 5,2 % 6,0 %
Шумеры 1,2 % 1,6 % 1,4 %

В вопросах анкеты, в которых респондентам необходимо было дать 
эмоциональные оценки, тюркская история оказалась мало значимой 
(табл. 5, 6). Только 3,5 % респондентов испытывали стыд за распад Тюрк-
ского каганата и 1,5 % считали это событие трагической страницей в исто-
рии Татарстана.

Таблица 5
События и эпохи в истории Татарстана, которые вызывают стыд

Какие события и эпохи в истории Татарстана  
вызывают у вас стыд? (не более трех вариантов ответа) Татары Русские Всего

Война в Чечне 20,4 % 20,7 % 20,6 %
Война в Афганистане 22,2 % 17,4 % 19,8 %
Сталинские репрессии 19,6 % 19,5 % 19,5 %
Гонения на мусульман в XVI–XVIII вв. 22.8 % 13,9 % 18,4 % 
Эпоха Ельцина 17,6 % 13,3 % 18,4 %
Распад Тюркского каганата 3,4 % 3,5 % 3,5 %

Таблица 6
Трагические страницы истории Татарстана

Какие события и эпохи вы считаете самыми 
трагическими в истории Татарстана?  

(не более трех вариантов ответа)
Татары Русские Всего

Великая Отечественная война 1941–1945 гг. 32,3 % 37,1 % 34,7 %
Война в Афганистане 15,1 % 19,0 % 17,0 %
Война в Чечне 13,7 % 16,3 % 15,0 %
Гонения на мусульман в XVI–XVIII вв. 14,9 % 12,2 % 13,6 %
Сталинские репрессии 11,1 % 14,1 % 12,6 %
Падение Казани в 1552 г. 11,7 % 6,1 % 8,9 %
Распад Тюркского каганата 1,8 % 1,2 % 1,5 %
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Наконец, для подтверждения предположения Р. Хакимова о неприня-
тии идей пантюркизма среди простых жителей Татарстана приведем ре-
зультаты анализа ответов на вопрос «Какие культуры из нижеперечис-
ленных вам наиболее близки?» Отвечая на этот вопрос, только 1,2 % татар 
и 0,4 % русских выбрали вариант «тюркская культура» (табл. 7).

Таблица 7
близкие культуры

Какие культуры из нижеперечисленных вам 
наиболее близки? (не более трех вариантов ответа) Татары Русские Всего 

Российская 38,0 % 40,6 % 39,3 %
Русская 16,5 % 39,4 % 28,0 %
Татарская 44,5 % 11,4 % 27,9 %
Мировая культура в целом 20,7 % 18,4 % 19,6 %
Советская 14,5 % 15,8 % 15,1 %
Европейская 12,5 % 16,4 % 14,4 %
Казанская 11,1 % 6,2 % 8,6 %
Исламская 13,1 % 2,8 % 7,9 %
Арабская 10,3 % 2,6 % 6.4 %
Турецкая 7,6 % 1,2 % 4,4 % 
Тюркская 1,2 % 0,4 % 0,8 %

Таким образом, по результатам эмпирического исследования для 
большинства жителей Татарстана сюжеты тюркской истории имеют ма-
лое значение. Важно отметить, что по результатам анкетного опроса не 
было выявлено статистически значимых различий между возрастными 
группами (за исключением вопроса о близких культурах). Даже те поколе-
ния, которые получали образование в постсоветское время, не испытыва-
ют большого интереса к истории «тюркской цивилизации». 

Заключение
В заключении мы попробуем ответить на следующий вопрос: поче-

му история тюркского мира малозначима для простых жителей Татар-
стана? Первая причина невостребованности истории тюркской цивили-
зации на уровне массовых представлений — бесполезность образов 
«далекой истории» в повседневной жизни. В 2001 г. казанский социолог 
Е.А. Бондаренко сделала вывод о том, что для жителей Татарстана более 
значимы и востребованы политические компоненты общественной 
жизни, чем исто рико-культурные символы (Бондаренко 2001). Другими 
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словами обычные люди живут больше насущным настоящим, чем исто-
рическим прошлым. С этим выводом согласуются результаты проекта 
«“Войны памяти” и “конвенции памяти” в постсоветском Татарстане». 
В том случае если  историческое прошлое имеет значение для некоторых 
людей, то более значимыми являются события недавнего прошлого. 
В Татарстане, например, более востребована и эмоционально окрашена 
близкая история XX в. (например, события Великой Отечественной вой-
ны 1941–1945 гг.), чем далекая средневековая история. Этот факт можно 
также объяснить тем, что в трансляции истории XX — начала XXI в. за-
действованы не только институты культурной памяти, но и коммуника-
тивная память, передающаяся в устной форме на протяжении 3–4 по-
колений (Ассман 2004). 

В рамках же средневековой истории жителям Татарстана более инте-
ресна история татарских государств (Волжской Булгарии, Золотой Орды, 
Казанского ханства), чем сюжеты, связанные с историей тюркских коче-
вых империй (государства Хунну и Тюркского каганата). Также это свиде-
тельствует о том, что для жителей Татарстана намного важнее региональ-
ная, этническая и (или) российская идентичность (Макарова 2013), чем 
идентификация с полумифической тюркской цивилизацией. Вторая важ-
ная причина состоит в том, что, несмотря на доминирование в Татарстане 
на элитарном уровне, татарская национальная идеология не выдержива-
ет конкуренции на уровне массовых представлений с исторической идео-
логией, создаваемой в первую очередь в Москве и Санкт-Петербурге*. 
В московской версии истории практически нет места для тюркской циви-
лизации**.

* О слабости трансляции идеологемы «тюркской цивилизации» со стороны 
татарских элит свидетельствует тот факт, что по результатам анкетного опроса, 
как мы уже упоминали, не было выявлено статистически значимых различий 
между возрастными группами. 

** Ради справедливости отметим, что упоминания о ранних тюркских государ-
ствах все-таки появились в последние годы в федеральных учебниках (Шнирель-
ман 2016). Но вряд ли эти упоминания на настоящий момент могли кардинально 
повлиять на исторические представления татарстанцев. 
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Abstract. The article deals with the key concept of the Tatar historical ideology “Turkic 
civilization” that was derived from the intersection of ideas of pan-Turkizm and 
civilization theory. Turkic concept was also linked to the important ideas of Tatar 
nationalism, such as pan-Tatarism, Islamism etc. Elitist interpretations of Turkic 
civilization history are conveyed into mass consciousness of Tatarstan residents by mass 
media, popular scientific literature and textbooks. However in spite of all these efforts 
images of Turkic World are not popular amongst Tatarstan inhabitants. The first reason 
why history of Turkic civilization is unpopular is irrelevance of remote past images for 
everyday life. Tatarstan residents are more interested in and emotionally involved with 
the history of XXth century (for example, the Great Patriotic War 1941–1945) then with 
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the medieval history. At the same time Tatarstan inhabitants are more interested in the 
history of Tatar states (Volga Bulgaria, the Golden Horde and Kazan Khanate) within the 
medieval period. The second reason is that while Tatar historical ideology predominates 
on the regional level it loses out to Moscow historical ideology on the federal level. There 
is no place for Turkic World in Moscow interpretation of history.
Keywords: civilization analysis, civilisational identity, pan-ideology, pan-Turkism, 
Turkism, Turkic civilization, Turkic world, Tatarstan. 
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