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В статье проводится анализ методологии изучения дискурсивных прак!
тик, разработанной Т.А. Ван!Дейком, в сравнении с  моделью универсаль!
ной грамматики Н. Хомского и когнитивной моделью дискурса О. Йокоя!
ма.   Рассматриваются следующие характеристики предлагаемых подхо!
дов: 1) класс задач, для которого предлагается данная модель, 2) закон!
ченность модели, ее способность описать действительность в рамках
предложенной терминологии, 3) уровень формализации модели, 4) возмож!
ность проверки эмпирическими данными, 5) эмпирические исследования,
построенные на основании данной модели, 6) познавательный статус
(представляет ли собой данная модель уровень описательной или объясни!
тельной адекватности). Анализ показывает, что подход Т.А. Ван!Дейка
может служить основой для построения социологических моделей дис!
курсивных практик, так как он показывает социальную обусловленность
структур воспроизводства текстов.
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Исторически термин «дискурсивные практики» появился в социальных
дисциплинах как конструкция, позволяющая анализировать явления идео�
логии, власти, формирования профессий и другие социальные аспекты че�
ловеческой деятельности (Ильин 2007: 1). Для того чтобы данная конструк�
ция имела объяснительную ценность применительно к задачам современ�
ной социологии, она должна основываться на адекватном методологичес�
ком аппарате. Обратимся к исследованиям дискурсивных практик в отече�
ственной и зарубежной социологии. Отечественная социологическая шко�
ла в исследованиях дискурсивных практик основывается на методологии,
предложенной Т.А. Ван�Дейком (Van Dijk 1972), используя ее различные
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интерпретации. Так, Л. Хващевская заимствует концепцию «речевых актов
как фреймов» (Хващевская 2005: 2), О. Толпыгина использует определение
дискурса как коммуникативного события (Толпыгина 2007: 1), А. Хмельцов
обращается к теории контекста как ментальной модели ситуации (Хмель�
цов 2004: 59–71). Несмотря на общность исходной теоретической базы,
нельзя говорить о единстве терминологии и интерпретации в рамках пред�
ложенной Т.А. Ван�Дейком методологии. Результаты эмпирических иссле�
дований имеют локальный характер (Там же), что затрудняет возможность
использования данных результатов другими исследователями.

Обращаясь к работам зарубежных коллег, общее состояние познаватель�
ного поля можно охарактеризовать как необходимость развития теории сред�
него уровня (Водак 2006: 123–136). Текущие дискуссии о характере влияния
познающего субъекта на объект исследования (Griffin 2007: 246–269) иллю�
стрируют разрыв между теоретическими моделями, существующими прак�
тическими способами их реализации и самой феноменологией явлений. На
настоящий момент можно говорить о нарастании потребности в формиро�
вании некоторого интегрированного поля исследования дискурсивных прак�
тик, в рамках которого можно будет осознанно выбирать методологию, мак�
симально соответствующую заданному классу задач.

Рассмотрим вопросы применения концепции дискурсивных практик в
рамках смежных дисциплин: лингвистики и когнитивной лингвистики. При
анализе основное внимание уделим методологическим аспектам рассмат�
риваемых концепций. На наш взгляд, проблема соотнесения методологии,
класса задач и данных эмпирических исследований при построении анали�
тической модели дискурса успешно решена в поздних работах О. Йокояма
(Йокояма 2005). Примером построения формализованной модели для ре�
шения широкомасштабных задач могут служить работы Н. Хомского (Хом�
ский 1999; Хомский, Миллер 2003).

Задача настоящей статьи — сопоставить подходы Т.А. Ван�Дейка, Н. Хом�
ского и О. Йокояма, связывающих познание, социальные аспекты и языко�
вые формы, чтобы более четко обозначить класс задач, для решения которых
используется подход Т.А. Ван�Дейка, возможности и ограничения использо�
вания этого подхода при анализе социальных явлений. Концепции сопос�
тавляются по следующим критериям, подчиненным проблеме использова�
ния методологии дискурсивных практик в социологии: 1) соответствие тео�
ретической модели классу решаемых задач; 2) законченность модели, ее спо�
собность описать действительность в рамках предложенной терминологии;
3) уровень формализации модели; 4) возможность проверки эмпирическими
данными; 5) эмпирические исследования, построенные на основании дан�
ной модели; 6) познавательный статус (представляет ли собой данная модель
уровень описательной или объяснительной адекватности). Для сравнения
предлагаются следующие подходы: модель макроструктур Т.А. Ван�Дейка (Van
Dijk 1972; 1985; 2004), модель универсальной грамматики Н. Хомского, ког�
нитивная модель дискурса О. Йокояма (Йокояма 2005). Прежде чем перейти
к анализу предлагаемых подходов, необходимо дать некоторые пояснения
касательно их места в эволюции работ рассматриваемых авторов.
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Модель грамматик текста сформулирована в одной из ранних работ
Т.А. Ван�Дейка (Van�Dijk 1972). В качестве объекта исследования Ван�Дейк
обращается к тексту (в противовес структурам на уровне предложения). Ис�
пользование данной модели применительно к значительному корпусу эм�
пирических исследований позволяет Ван�Дейку выйти за пределы лингви�
стики и сформулировать теорию, связывающую воспроизводство текстов,
когнитивную способность индивидов и их социальное окружение (Van�Dijk
1985). В более поздних работах Ван�Дейк занимается исследованиями иде�
ологии (Van�Dijk 2004), дополняет когнитивную теорию понятием контек�
ста (Van�Dijk 2006), обращается к проблемам специализированного знания.
Модель Т.А. Ван�Дейка была выбрана вследствие неоднократного ее исполь�
зования отечественными социологами.

Ранние работы Хомского (Хомский 2000; 2003) легли в основу теории
генеративной грамматики и модульного подхода в лингвистике. Решение
задачи построения формальной модели языковой деятельности, рассмот�
рение эмпирических данных, опровергающих данную модель, позволило
лингвистике выйти на уровень методологии естественных наук. Подход
Н. Хомского был выбран как пример модели, сочетающей в себе ориента�
цию на широкий масштаб изучаемых явлений, формализацию описания и
корректировку модели на основании полученных эмпирических данных.

Ольга Йокояма разрабатывает транзакционную модель дискурса для
объяснения лингвистических явлений, в частности порядка слов в русском
языке (Йокояма 2005). Также в своих работах она рассматривает социальную
(гендерную) обусловленность языка (Йокояма 2003). Подход О.Б. Йокояма
был выбран в качестве примера полуформализованной модели, решающей
задачи микроуровня исследования.

Первым критерием сравнения является соответствие модели классу ре�
шаемых задач. Рассмотрим, как данную задачу решает Т.А. Ван�Дейк. В своих
работах Ван�Дейк*  анализирует социальную обусловленность воспроизвод�
ства и восприятия текстов. Объектом исследования являются структуры раз�
мером больше предложения. Вводятся понятия макроструктуры (план тек�
ста) и синтаксических структур (как данный план раскрывается в конкрет�
ных структурах предложения). Ван�Дейк связывает способность конструи�
ровать определенные тексты с социальным и культурным опытом (здесь
уместно использовать понятие габитуса) . В синтаксических структурах тек�
ста раскрываются социальные образцы, идеология и убеждения, принятые
в данном обществе (Van�Dijk 1972). Развивая свою теорию, Ван�Дейк вво�
дит понятие идеологии. Идеология представляет собой некоторый набор
установок. Установки Ван�Дейк рассматривает как категории, которые оп�

* Ссылаясь на Ван�Дейка, современные отечественные исследователи в большин�
стве случаев обращаются к последним его работам, в частности, теории контекста (Van�
Dijk 2004). Современные зарубежные исследователи дискурса, наоборот, выросли на клас�
сических работах Ван�Дейка по грамматикам текста (Van�Dijk 1972). В нашей работе за
базовую модель принимается модель грамматик текста; теория контекста рассматрива�
ется как ее логическое следствие.
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ределяют восприятие людьми новой информации. В текстах можно наблю�
дать отдельные проявления данных категорий в виде конкретных фраз. Вос�
производя фразы, люди воспроизводят идеологические установки. Знание
Ван�Дейк определяет как системы разделяемых установок (Van Dijk 2004).
В дополнение к этой схеме, Ван�Дейк вводит понятие контекста как мен�
тальной модели ситуации, присутствующей у участников (Van Dijk 2006: 159–
177). Предлагаемая модель соответствует поставленному классу задач и ре�
шает вопросы социальной обусловленности знания.

Рассмотрим соответствие моделей Н. Хомского и О. Йокояма постав�
ленным задачам. Н. Хомский в своих работах строит модель грамматик язы�
ка, определяет характер связи между языком и мышлением человека. Объек�
том модели универсальной грамматики являются естественные языки, вклю�
чающие в себя словарный запас и грамматику как процедуру порождения
высказываний. Грамматика представляет собой иерархически организован�
ный набор правил. Хомский предполагает, что способность сопоставлять
элементы данного языка с имеющейся более общей грамматической струк�
турой и творчески конструировать предложения на основании полученных
данных является врожденной (Хомский 1999: 152). Модель Хомского пред�
назначена для анализа широкомасштабных исследовательских задач, свя�
зывающих языковые структуры и познание.

Когнитивная (транзакционная) модель дискурса О.Б. Йокояма в каче�
стве объекта исследования обращается к высказываниям�структурам уров�
ня предложения. Модель рассматривает обмен высказываниями через из�
менение когнитивных состояний, т.е. через активизацию определенных мно�
жеств знаний участника транзакции. Дискурс (обмен высказываниями) воз�
никает при наличии пересекающихся множеств и непересекающихся мно�
жеств баз знаний у участников дискурса. Высказывания направлены на ак�
тивизацию у собеседника соответствующих баз знаний, что и определяет
синтаксическую структуру предложений.

Сравнивая три исследуемых модели в соответствии с классами задач, для
которых они предназначены, следует отметить, что только модель Т.А. Ван�
Дейка предназначена для исследования социальной реальности. Все три
модели обращаются к синтаксическим структурам, семантическим аспек�
там (значению) и компетенции конкретного индивида, участвующего в дис�
курсе. Все три модели предлагают объяснение воспроизводства лингвисти�
ческих и/или социальных структур.

Следующим этапом нашего сравнения является проверка законченнос�
ти модели, ее способности описать действительность в рамках предложен�
ной терминологии. Модель грамматик текста Ван�Дейка объясняет, как
происходит выражение в текстах социальных образцов, и указывает на вза�
имосвязь данных социальных образцов и особенностей познания/социаль�
ного опыта индивидов. Модель предполагает формирование схем восприя�
тия текстов, складывающихся вследствие множества повторений одних и
тех же грамматических конструкций (Van�Dijk 1972; 1985) в ходе получения
социального опыта индивидом. Однако данный подход по существу не со�
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держит предположений и проверки характера взаимосвязи социального
опыта и схем восприятия текстов индивидов, возможности изменения сло�
жившейся схемы восприятия. Что касается использования в качестве объяс�
нительной схемы теории контекста и теории идеологии, на настоящий мо�
мент Ван�Дейк отмечает недостаточность имеющихся сведений и невозмож�
ность объяснить, насколько предложенные им конструкты соответствуют
реальности (Van�Dijk 2004; 2006). Таким образом, модель не является в пол�
ной мере законченной. Она, по признанию ее автора, не всегда способна
объяснить заявленный круг задач, опираясь исключительно на собствен�
ный терминологический аппарат.

Модели Н. Хомского и О. Йокояма в рассматриваемом отношении в боль�
шей мере могут считаться целостными. Они объясняют явления, для ана�
лиза которых были построены, с помощью принятой терминологии. Так,
О.Б. Йокояма объясняет с помощью своей модели особенности порядка слов
в русском языке. Этот порядок традиционно понимается как свободный (за�
метим, что альтернативные объяснения явления локативной инверсии в
современной отечественной лингвистике на настоящий момент признаны
несостоятельными) (Циммерлинг 2007: 7). Н. Хомский использует модель
иерархических грамматик для объяснения механизма воспроизводства пред�
ложений в рамках системы данного языка. Концепция универсальной грам�
матики объясняет, как происходит освоение конкретного языка детьми.
Модель является целостной, представляет законченную объяснительную
схему и имеет широкое признание отечественных и зарубежных исследова�
телей (Леонтьев 2005).

Следующим критерием сравнения моделей является уровень их форма�
лизации. Формализация модели необходима для установления однознач�
ности понимания предложенной объяснительной схемы*.

Модель Т.А. Ван�Дейка является слабо формализованной при описании
макроструктур текста и неформализованной, когда Ван�Дейк переходит к
объяснению явлений социальной сферы. Вследствие этого возникает нео�
днозначность интерпретации введенных им понятий идеологии, установок,
контекста. Модель О.Б. Йокояма является относительно формализованной,
так как она представляет собой математическое описание некоторых поня�
тий. При этом в ней отсутствует строгое определение дискурса, нет четкого
разделения представленной модели и единицы анализа. Модель не предпо�
лагает формального описания каждого шага исследования. Модель Н. Хом�
ского является наиболее формализованной из всех вышеперечисленных. Она
различает познавательную схему и исследуемые явления, предлагает опре�
деление всех понятий и пошаговую формализацию процесса исследования
(Хомский, Миллер 2003). Строгая формализация способствует целостнос�
ти модели и гарантирует однозначность ее понимания специалистами, зна�
комыми с понятиями и операторами формальной логики и математики.
Более того, формализация модели связана с определением границ допусти�

* Подробнее об исследованиях идеологии у Ван�Дейка см.: (Dellinger 1995).
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мых значений переменных, то есть множества всех элементов, для которых
сохраняются свойства, существующие между элементами данной модели. В
прагматическом ключе данному явлению соответствует упоминаемое нами
ранее понятие «класс задач», соответствующее данной модели. Недостаточ�
ная формализация модели Т.А. Ван�Дейка приводит к неоднозначности
интерпретации ее понятий, отмеченной выше, а также отсутствию строго
выраженного класса задач, оптимально решаемых с помощью этой модели.
Более формализованная модель О.Б. Йокояма выводит читателя на опреде�
ленный класс задач и в явном виде формулирует вопрос о границах исполь�
зования модели. Наконец, строгая формализация понятий (включая опре�
деление языка) у Н. Хомского предлагает класс задач, четко определенную
предметную область, одновременно требуя от читателя владения математи�
ческой терминологией. Отметим, что социальные явления традиционно
представляют сложность для описания с помощью формальных методов.

Следующим критерием сравнения моделей является возможность их
проверки эмпирическими данными. Рассмотрим, как сами авторы исполь�
зуют данную возможность. Как известно, модель грамматик текста явилась
результатом анализа значительного количества эмпирических исследований
и подтверждена значительным эмпирическим материалом целой школы
исследователей (Van�Dijk 1985). В то же время в современных разработках
по теории контекста и идеологии примеры эмпирических исследований
скорее служат иллюстрацией теоретических положений.

Одной из наиболее распространенных ошибок теоретизирования соглас�
но Антаки (Antaki 2002) является введение новых дискурсов и понятий. На
наш взгляд, вместо объяснения полученных эмпирических данных в рам�
ках теории грамматик текста, изложенной в ранних работах, Ван�Дейк вво�
дит новые теоретические конструкции. Не прибегая к детальному анализу
работ Ван�Дейка, Антаки также с осторожностью отмечает тенденцию Ван�
Дейка «вводить новые понятия, не подтверждая/опровергая их эмпиричес�
кими данными» (Antaki 2002: 10). Проблема появляется, когда выдвинутое
предположение не доказывается/опровергается в ходе исследования. В оте�
чественной школе наибольший интерес вызывает именно адаптация и ис�
пользование именно новых конструкций/понятий Т.А. Ван�Дейка, не име�
ющих четкого эмпирического подтверждения. В современных условиях от�
сутствия теории среднего уровня в исследованиях дискурсивных практик в
социологи необходимо очень четкое осознание границ применимости ис�
пользуемых теоретических моделей. Отсутствие приведенных Ван�Дейком
данных о возможности опровержения его теоретических предположений
снижают познавательную ценность разработанного им подхода.

О. Йокояма провела успешный анализ комплексного языкового явления
с использованием данной модели (порядка слов в русском языке) (Йокояма
2005). Модель предполагает возможность ее фальсификации (Поппер 2004),
которая является задачей следующих исследований этого автора. В целом дан�
ную работу можно представить как апробацию предложенной модели, ре�
зультатом которой являются новые вопросы в связи претензиями на более
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широкий спектр задач. Подход Н. Хомского постулирует систематическую
проверку модели эмпирическими данными и построение на основании дан�
ных сравнений более адекватной модели. Задачей исследователя становится
построение максимально точной модели в соответствии с данными эмпири�
ческих исследований (Хомский, Миллер 2003). Несмотря на принципиаль�
ную невозможность построить модель, идеально описывающую всю слож�
ность явлений социального мира, подход Н. Хомского представляется одним
из наиболее интересных для рассматриваемой области.

Следующим шагом нашего сравнения является возможность предложен�
ных моделей описать/объяснить исследуемые явления.

Теория грамматик текста Т.А. Ван�Дейка представляет собой модель объяс�
нительного характера по отношению к воспроизводству текстов. Она объяс�
няет, почему в данном тексте присутствуют определенные синтаксические
структуры, какие аспекты общественной жизни они отражают. Данная тео�
рия выходит за рамки задач, которые были первоначально перед ней постав�
лены, и показывает, как происходит восприятие тех или иных текстов в раз�
личных социальных контекстах. Другими словами, она указывает на взаимо�
связь социального окружения, воспроизводства текстов и компетентности
индивидов. Например, владение литературным английским языком обвиня�
емого в суде влияет на вердикт присяжных. Индивиды, свободно владеющие
литературным языком, производят более благоприятное впечатление на про�
курора и судью, что выражается в характере вопросов и заключениях суда.
Другим примером может служить успеваемость детей в начальных классах
школы. Ван�Дейк анализировал способность детей из семей рабочих и ин�
теллигентов запоминать и воспроизводить длинные тексты. Сравнительная
успешность детей интеллигентов объяснялась постоянным воспроизводством
аналогичных текстов в семьях вне школы /экспериментальной площадки.
Результаты данных исследований дали Т.А. Ван�Дейку возможность предпо�
ложить, что модель макроструктур текста может иметь отношение к «глубин�
ным структурам, на основании которых строится все наше культурное зна�
ние» (Van�Dijk 1972: 386). Это объясняет высокий интерес к работам данного
автора отечественных и зарубежных исследователей�социологов вплоть до
настоящего времени (Водак 2006: 123–136). Потенциала данной модели ока�
зывается недостаточно для объяснения воспроизводства знания в широком
смысле, вследствие чего Ван�Дейк вынужден вводить новые теоретические
понятия (теория контекста, исследования идеологии и так далее). Отметим,
что каждая из данных концепций используется самим Ван�Дейком лишь в
одной из областей исследования дискурса: концепция идеологии использу�
ется для теоретического изучения произведений средств массовой информа�
ции, теория контекста используется в изучении диалогов. Данные теорети�
ческие конструкты на настоящий момент являются скорее гипотетически�
ми, постановочными: нет однозначного соответствия между данными конст�
руктами, явлениями социального мира и классами исследовательских задач.
Таким образом, современные теоретические концепции Ван�Дейка еще не
предлагают полноценное объяснение исследуемой социальной реальности.
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Отметим, что данная точка зрения не мешает значительному количеству оте�
чественных и зарубежных авторов апеллировать к работам Ван�Дейка и об�
ращаться к его методологии.

Когнитивная (тразакционная) модель дискурса О.Б. Йокояма представ�
ляет собой модель объяснительного характера для решения узкоспециали�
зированных лингвистических задач (локативная инверсия, свободный по�
рядок слов). Концепция универсальной грамматики в свою очередь претен�
дует на объяснение механизма воспроизводства языка у человека. Данная
концепция признана мировым научным сообществом, до сих пор активно
используется и переиздается (Леонтьев 2005; Кобозева 2000; Хомский 2000).
Сомнению подвергается эволюционная окраска взглядов Хомского (Savage�
Rumbaugh 1994), однако изучение данного эмпирического материала явля�
ется предметом отдельного исследования.

Сравнив модели грамматик текста Т.А. Ван�Дейка, когнитивную (транзак�
ционную) модель дискурса О.Б. Йокояма и универсальной грамматики
Н.Хомского, можно сделать следующие выводы.

Концепция грамматик текста Ван�Дейка была раскрыта с использова�
нием новых понятий: идеологии, контекста, познавательной способности с
целью объяснения функционирования дискурсивных практик в определен�
ных сферах общественной жизни. Концепции идеологии, макроконтекста,
теории специализированного знания Т.А. Ван�Дейка на данный момент
представляют ценность в качестве теоретических предположений. Их про�
верка в рамках исследований в сфере средств массовой информации, спе�
циализированного знания, диалогов может составить материал для отдель�
ного социологического исследования.

Для предложенных Ван�Дейком теоретических концепций не всегда
сформулированы границы применения подхода, эмпирические данные ис�
пользуются для подтверждения теоретических положений. Вследствие это�
го, потенциал концепции макроструктур до сих пор не реализован в иссле�
дованиях социальной сферы, несмотря на интерес отечественных и зару�
бежных исследователей к данному подходу. Концепции О.Б. Йокояма (об�
мен активизированными базами знаний) и Н.Хомского (язык как врожден�
ная способность) в явном виде не предполагают социальную обусловлен�
ность анализируемых явлений, поэтому представляют интерес с точки зре�
ния методологической проработки. Сильными сторонами данных подхо�
дов, представляющими интерес для социологии, являются однозначное
определение используемых понятий, определение класса задач, эмпиричес�
ких объектов и границ применения подходов.
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