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СОЦИОЛОГИЯ: ПРИЗВАНИЕ И ПРОФЕССИЯ

ОТКРЫТОСТЬ БУДУЩЕГО: 
МОДЕРНОСТЬ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ. 

ИНТЕРВЬЮ С ПИТЕРОМ ВАГНЕРОМ

М.Х.: Как бы Вы описали свою академи-
ческую принадлежность? Вы философ, социо-
лог, специалист по политическим наукам 
или же по социальным наукам вообще? 

П.В.: Если отвечать кратко, не знаю, и я все-
гда надеялся, что это не имеет большого значе-
ния. Я никогда не изучал социологию, то есть ту 
дисциплину, по которой я большую часть вре-
мени занимал университетские должности. Бу-
дучи школьником, я намеревался изучать фило-
софию, считая эту дисциплину самой глубокой 
для понимания нашего мира. К тому времени, 
когда я должен был принять решение, я выбрал 
изучение экономики. К этому меня побудили, 
по крайней мере частично, аргументы о значе-

нии материальных оснований общественной жизни. Видя, как экономика 
преподавалась в университетах, я вскоре расширил мои занятия, начав изу-
чать политическую науку и языки. В своих исследованиях позднее я вернул-
ся к философским вопросам и всегда сохранял интерес к истории, который 
приобрел благодаря краткому знакомству с историческим материализмом. 
Но большинство из тех, кто занимается упомянутыми выше дисциплинами, 
не сочли бы мою работу принадлежащей к своему полю исследований и не 
приняли бы меня в свои ряды, как это делают социологи. Это показывает, 
что социология, со всеми своими недостатками, является таким полем ис-
следований, которое, по крайней мере, толерантно относится к вниманию 
к общим (comprehensive) проблемам, которые в других сферах фрагментиро-
ваны, разделенные дисциплинарными границами и чрезмерной специализа-
цией. Социология все еще может дать нам сегодня хоть какое-то прибежище, 
хотя и в ней сильно стремление к тому, чтобы превратиться в так называе-
мую более точную дисциплину. 
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М.Х.: То, что Вы делаете — это для Вас призвание или профессия? 
Или это одно и то же?

П.В.: Я не богат и должен зарабатывать на жизнь. И большая удача, что 
я могу это делать, занимаясь тем, что мне нравится. Я не думаю, что я «при-
зван» кем-то делать то, что я делаю, и потому некоторые коннотации тер-
мина «призвание» ко мне не подходят. Однако мне бы хотелось видеть, что 
я делаю что-то такое, что важно не только для меня (или для моего заработ-
ка), но и имеет значение — по крайней мере, потенциально, — и в более 
широком контексте. Среди многих вещей, от которых страдает наш совре-
менный мир, есть недостаток общего (common) самопонимания, отсутствие 
блага, и, по крайней мере отчасти, общей (shared) интерпретации ситуации, 
в которой мы, люди, обнаруживаем себя — безмирность (wordlessness), как 
назвала этот недостаток Ханна Арендт. И социальные науки, если, конечно, 
их правильно понимают, несмотря на все трудности, вполне могут быть ис-
точником и ресурсом для преодоления такой безмирности — в науке через 
отыскание новых элементов для общей интерпретации мира, в преподава-
нии — посредством передачи ощущения важности риска безмирности 
и средств противодействия ей. 

М.Х.: Какой была Ваша мотивация при выборе социальных и поли-
тических наук (или социологии), а не чего-то другого? 

П.В.: Недостатки других жанров — такие как тенденции к абстрактности 
и пустоте в философии, включая и многое в современной политической фи-
лософии; к инструментальному рассуждению в экономике; к «реализму» 
и тем самым к недостатку интереса к человеческому воображению в полити-
ческой науке; к некоей разновидности эмпиризма в историографии, а имен-
но, к тому, чтобы считать архивные материалы господствующим источником 
доказательства. Все эти тенденции присутствуют и в социологии, а в некото-
рых ее разделах они даже доминируют. Но, как я уже сказал, здесь немного 
больше пространства для движения, и так случилось, что моя работа дви-
жется в сторону именно этого пространства. Поэтому на самом деле здесь 
вообще не было какого-то «выбора». 

М.Х.: Кого бы Вы назвали своими учителями и своими образцами 
для подражания в социальных науках? Каким было их влияние на 
Вас? 

П.В.: Когда меня много лет назад попросили назвать одного-единствен-
ного значительного ученого, я выбрал Макса Вебера, чья работа до сих пор 
остается замечательной в своем сочетании всеобъемлющего масштаба и от-
крытости с детальностью концептуальной рефлексии и социально-истори-
ческого анализа. А когда меня, молодого исследователя, спросили, какого 
рода работе я бы стремился подражать, я упомянул Клауса Оффе, не потому, 
что согласен с ним в содержательном плане, но потому, что он вносит свой 
вклад в постановку диагноза нашего времени, соединяя средства рефлексии 
с эмпирическим анализом. Некоторые читатели видят в моих работах влия-
ние традиции Франкфуртской школы. Это может быть верно с точки зрения 
связывания чего-то вроде критической теории с социально-историческим 
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анализом, но меня никогда не убеждали те особенные интерпретации наше-
го мира, которые дали вначале Адорно и Хоркхаймер, а потом Юрген Хабер-
мас; и я никогда, в отличие от целого направления немецких ученых, специ-
ально не изучал писания Франкфуртской школы. Все это относится к моей 
«ранней деятельности» — начиная с 1990-х гг. для того, что я делал, имелись 
довольно ясные точки отсчета. Среди них я бы подчеркнул: связь между ис-
торико-компаративной социологией и социальной теорией, которую можно 
обнаружить у Йохана Арнасона, Майкла Манна, Уильяма Сьюуелла и неко-
торых других авторов; моральная и политическая социология, созданная 
в Париже Люком Болтански, Лораном Тевено и прочими; те исследования, 
которые, вдохновляясь лингвистическим поворотом, сохраняют интерес 
к масштабным социальным трансформациям, и — тема, к которой мы еще 
вернемся — к связи между философией и социологией модерности. Даже 
хотя у меня и не было какого-то учителя в полном смысле этого термина, мне 
бы хотелось упомянуть Бьорна Виттрока, директора Шведского Коллегиума 
Высших Исследований (Swedish Collegium for Advanced Study) как того, кто 
не только всегда поддерживал меня, но и всей своей деятельностью демон-
стрировал возможность того, что я хотел бы делать. 

М.Х.: Не могли бы Вы описать для наших читателей развитие Вашей 
карьеры? 

П.В.: После изучения экономики, политической науки и романских язы-
ков в Гамбурге, Лондоне и Берлине, и после некоторого опыта занятий 
журналистикой я получил вначале работу в области управления научными 
исследованиями — в отсутствие других возможностей. Работа эта оказа-
лась более удачной, чем казалось вначале: Майнолф Диркес, тогдашний 
президент Берлинского Wissenschaftszentrum (WZB), Института проб лемно-
ориентированных исследований в социальных науках, поверил в мои ис-
следования и позволил мне уклониться от некоторых моих обязанностей 
для того, чтобы иметь возможность развивать свои собственные научные 
интересы. На много лет WZB оставался моей базой, и я мог предпринимать 
исследовательские поездки в США, Швецию и Францию, пока не перешел 
в университет Уорвик в Британии и не стал преподавать социологию и со-
циальную теорию, которые являются одной из специализаций Уорвика. 
Оттуда я уехал в Институт Европейского Университета (EUI), университе-
та постдипломного образования в социальных науках, и — вместе с Цент-
рально-Европейским Университетом в Будапеште — вплоть до сегодняш-
него дня, по всей видимости, единственного действительно европейского 
университета, в том смысле, что и студенты, и преподаватели приезжают 
сюда со всей Европы. Срок пребывания в ИЕУ ограничен, и, по его завер-
шении, я хотел остаться в Италии и потому перешел в Университет Тренто, 
тоже немного необычный институт, поскольку он является более динамич-
ным и открытым к международной среде, нежели большинство других 
итальянских университетов. 

М.Х.: Вы широко известны сегодня в качестве социолога модерно-
сти. Ваши книги «Социология модерности» и «Теоретизируя модер-

Интервью с Питером Вагнером



8

ность» переведены на многие европейские языки и действительно по-
пулярны в академических кругах. Как Вы пришли к этому предмету? 
Другими словами, почему именно модерность? 

П.В.: Проектом моего докторского исследования был историко-компара-
тивный анализ истории социальных наук во Франции, Италии и Германии, 
сосредоточенный на политическом контексте интеллектуальных движений, 
позднее опубликованный на немецком языке под названием «Социальные 
науки и государство». Его рабочим подзаголовком, отвергнутым, вероятно, 
из-за того, что он звучал для издателя слишком напыщенно, был «Консти-
туция социологического дискурса модерности». Меня интересовало разно-
образие способов, посредством которых социальные науки обеспечивали 
(фрагменты) самопонимания наших современных обществ, а также истори-
ческие трансформации таких интерпретационных усилий. Даже хотя я тогда 
еще не мог бы говорить о «разнообразиях модерности», это исследование 
предполагало идею о том, что так называемые современные (modern) обще-
ства существуют в плюральности форм, и что различия между ними можно 
анализировать через интерпретативное самопонимание этих обществ. Ина-
че говоря, использование слова «модерность» в моих работах, как сказали 
бы вдохновленные Фуко ученые, проистекает из интереса к «истории настоя-
щего» в современных обществах, а также к их историческому превращению 
в то, чем они являются ныне. В то же время здесь предполагается, что эти 
общества являются такими, каковы они сегодня, лишь случайным образом, 
и что они вполне могли бы быть и могут стать иными. «Социология модер-
ности» позднее пыталась связать анализ интерпретативных трансформаций 
с трансформациями институциональными; «Теоретизируя модерность» име-
ла своей целью выяснить условия плюральности и возможности, а «Модер-
ность как опыт и интерпретация» вновь соединяет разнообразие интерпре-
таций с историческим опытом. 

М.Х.: Ваши работы во многом посвящены плюрализации и истори-
зации модерности. Считаете ли Вы возможным говорить не только о ки-
тайской или индийской, но и об исламской модерности? Согласны ли 
Вы с теми, кто считает исламизм и исламский фундаментализм и/или 
терроризм реакцией традиционалистских обществ на условия модер-
ности? 

П.В.: Благодаря программе исследований «множественных модерно-
стей», инициированной Шмуелем Айзенштадтом и разработанной далее 
многими учеными, возможность говорить о китайской или индийской мо-
дерностях сегодня кажется прочно установленной, даже хотя идея о лежа-
щих в их основе «культурных программах» и содержит в себе довольно 
пристрастное отношение к «классическим» цивилизациям, которое для 
меня весьма проблематично. Здесь уже сам по себе значим тот факт, что 
ислам — или арабский мир, что, конечно, не одно и то же, хотя часто и счи-
тается таковым — широко обсуждается с самых различных точек зрения. 
Можно предположить, что старая идея «модернизации» не была еще в до-
статочной степени переосмыслена: ведь именно потому, что имелся ориен-

Социология: призвание и профессия



9

тированный на мировой рынок значительный экономический рост в Япо-
нии, затем в Китае, а теперь и в Индии, западные ученые стали вдруг 
рассматривать эти общества как современные (modern), или, по крайней 
мере, склонные к модерности. И наоборот: социально-экономические пе-
ремены в арабском мире, очевидно, труднее распознаваемы или постижи-
мы для западных наблюда телей, и потому здесь возникли сомнения о воз-
можности модерности. 

Конечно, исламизм работает с такими вещами, как исламский закон или 
правила, касающиеся одежды, которые отсылают нас к давним традициям 
соответствующих обществ. Но ведь те общества, в которых силен фунда-
ментализм, очень трудно классифицировать как общества традиционные — 
а не подвергаемые сомнению традиции вовсе не являются руководством для 
деятелей фундаментализма, многие из которых обладают значительным 
уровнем образования и часто опытом контакта с несколькими культурами. 
За десятилетия перед революцией 1979 г. Иран, например, был значительно 
трансформирован и, казалось, вполне можно было говорить о нем как о мо-
дернизирующемся обществе — о чем вдруг забыли во времена успеха Хо-
мейни. Проблема состоит в том, чтобы избежать упрощенной дихотомии 
традиции и модерности, с точки зрения как аналитической, так и норматив-
ной. Если ключевой чертой модерности является автономия — выход из 
добровольной (self-incurred) незрелости (Кант), то следует признать, что 
фундаменталистские группы осуществляют радикальный выбор, порывают 
с привычками простого «продолжения» (going on) и потому являются весьма 
современными (modern). 

Позвольте привести один исторический пример. Иногда подъем нацизма 
в Веймаровской Германии интерпретировали как традиционалистское от-
вержение модерности, ссылаясь на использование мифических персонажей 
при конструировании «германскости» и на кажущееся примордиальное по-
нимание связей между членами народа. Ни одно серьезное историческое ис-
следование более не придерживается такого взгляда на сохранившиеся тра-
диции и их возрождение при столкновении с «модерностью». Скорее здесь 
подчеркиваются следующие явления: активное конструирование нацистами 
нового самопонимания коллективности; новый характер массово-полити-
ческой мобилизации, инициированный рабочими движениями и имитиро-
ванный национал-социалистами, а также такие непосредственно предшест-
вующие нацизму события, как Первая мировая война, условия Версальского 
Договора, депрессия 1929 г., а также их интерпретация в спорах внутри Гер-
мании и др. Во всем этом мы обнаруживаем действие (agency), изменение, 
интерпретацию, но почти не обнаруживаем непосредственной детермина-
ции со стороны «традиции». Так же и сегодня нужно стремиться к серьезно-
му компаративному анализу социального действия и социального измене-
ния, а не возрождать упрощенный образ отказа от модерности в некоторых 
не-западных обществах. 

М.Х.: Некоторые из Ваших статей посвящены критике разделения 
социальной и политической сфер, а также различным проблемам демо-
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кратической теории. Как связаны эти два вопроса друг с другом и с проб-
 лемами социологии модерности? 

П.В.: Со времен демократических революций (для Европы образцовым 
примером здесь была Французская революция) социальные науки развива-
лись как ответ на новый вопрос — может ли быть устойчивым общество, кон-
ституированное «договором» между свободными индивидами — как в теории 
общественного договора, только конкретизированном теперь как собственно 
конституция — или, точнее: что еще требуется для того, чтобы сделать его 
устойчивым. Начиная с этого момента о «социальном» стали мыслить как об 
основе «политического», и утвердительно, как у Дюркгейма, и критически, 
антагонистически, как у Маркса, если упомянуть только сторонников двух 
ключевых теорий. Но поиск социального ответа на политические вопросы 
склонен не замечать собственно политических проблем: вопросы об осно-
ваниях и границах политии, о гражданстве, участии и репрезентации, об от-
ношении между индивидуальной свободой и коллективной автономией. 
 Недавнее возрождение политической философии вернуло все эти вопросы 
в интеллектуальную повестку дня, но теперь «социальное» имеет склонность 
к опустошению в связи с провозглашением эпохи мнимой индивидуализации 
и глобализации, в которой, как утверждается, социальные связи стали весьма 
слабыми. По нашему мнению, — я говорю «нашему», поскольку это имеет 
отношение к работе, которую я делаю вместе с Натали Карагианнис, — дей-
ствительно важный вопрос заключается в том, каким образом конфигурация 
социальных отношений влияет на решение политического вопроса, если не 
предполагать при этом ни того, что социальное определяет политическое, ни 
того, что политическое от социального автономно. 

М.Х.: Сегодня в западных академических кругах широко обсужда-
ются многие проблемы, связанные с вопросами мультикультурализма 
и плюрализма. Одним из вопросов здесь является проблема того вызо-
ва, который представляет собой мультикультурализм для демократии. 
Некоторые исследователи, например, опасаются, что условия мульти-
культурализма постепенно приведут к фрагментации общества, что 
уничтожит ту социетальную культуру, которая необходима для любой 
жизнеспособной демократии. Считаете ли Вы, что эти ученые правы? 
Какой ответ дает Ваша теория синагонизма?

П.В.: Этот вопрос дает мне возможность более конкретно осветить проб-
лему, рассмотренную выше. Выражаясь провокационно, западная полити-
ческая теория строилась — иногда явным, а часто скрытым образом — на 
предположении монокультурализма, и лучше всего это видно в культурно-
лингвистической теории политии, которую главным образом немецкоязыч-
ные авторы, например, знаменитый Готфрид Гердер, предлагали в качестве 
ответа на культурно нейтральную республиканскую программу Француз-
ской революции. С тех пор идея о том, что политию должны образовывать 
говорящие на одном языке люди, влияла на многое в европейской политике 
во время борьбы за так называемое национальное объединение, как в Ита-
лии и Германии, или за национальное освобождение, как в Греции, Финлян-
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дии или Ирландии. Важно то, что возникло смешение двух, вообще говоря, 
отдельных вопросов: утверждение, что граждане демократической политии 
должны быть способны общаться друг с другом по поводу общих вопросов, 
было объединено с вопросом о политической необходимости глубокого со-
участия в приверженности одним и тем же ценностям, что происходит якобы 
только в глубоко укорененной «национальной культуре». На самом же деле 
многие европейские общества создали ту или иную степень культурного 
единства (coherence) на протяжении девятнадцатого и двадцатого веков по-
средством строительства национальных институтов, а вовсе не воздвигли 
эти институты на основании единства уже существовавшего. Недавно это 
единство было ослаблено двойным натиском растущих «внутренних» требо-
ваний личной автономии и иммиграцией, и спор о мультикультурализме за-
ново открыл этот вопрос с концептуальной точки зрения. Как это часто бы-
вает, проблема здесь заключается в том, чтобы избежать слишком легких 
решений. Мультикультурализм подчас склонен слишком легко сбрасывать 
со счетов необходимость «социальных» — в этом случае «культурных» — 
предпосылок для осуществления коллективной автономии, то есть демокра-
тии. С другой стороны, то мнение, что для современных политий необходи-
ма высокая степень культурного единства, является консерватизмом нового 
толка, который, к сожалению, слишком распространен сегодня. В Европе 
многие интеллектуалы, включая и бывших радикалов, склонны полагать, 
что связь между относительно либеральной демократией и социальной со-
лидарностью, созданной на протяжении послевоенных десятилетий, требо-
вала идентичности народа как источника суверенитета, и нации, и что нужно 
быть очень осторожным, рискуя достижениями этой эры. По нашему мне-
нию, действительно, существуют некоторые предпосылки для демократии, 
из которых самыми важными являются способность общения среди граждан 
и наличие некоторого понимания общего блага. Вместе с тем, первое вовсе 
не требует единоязычия. На самом деле, необходимость перевода вполне мо-
жет открывать более широкие горизонты для коммуникации. А последнее не 
требует глубоко укорененного общего наследия. Общее благо не извлекается 
из давно ушедшего прошлого, но само является объектом политической ком-
муникации. Полития утверждается лучше всего, если граждане стремятся 
к ней и соперничают по ее поводу, определяя свое общее благо и его дости-
гая — и именно это мы называем синагонизмом. 

М.Х.: В России сегодня одной из популярных идей является идея су-
веренной демократии, которая подчас понимается как идея о культурно 
и национально отличной парадигме демократии. Считаете ли Вы, что 
имеет смысл говорить о национальных вариантах демократии? Если 
прав такого рода анти-космополитизм (или национализм), то не риску-
ет ли он размыванием границ между тем, чем демократия является 
и тем, чем она никогда быть не может? 

П.В.: Конечно, существуют разновидности демократии. Основополагаю-
щая приверженность модерности автономии оставляет отношение между 
индивидуальной автономией (свободой от принуждения, или свободой от 

Интервью с Питером Вагнером



12

господства) и коллективной автономией (демократией) довольно широко от-
крытым для интерпретации. И современная политическая теория не дала 
здесь одного-единственного ответа, несмотря на утверждения обратного, 
время от времени появляющиеся у столь разных авторов, как Талкотт Пар-
сонс, Джон Роулз и Юрген Хабермас. Если говорить более конкретно, мне 
кажется очевидным, что, например, Швеция, Франция и США являются та-
кими либерально-демократическими политиями, между которыми полити-
ческая теория не может провести претендующих на общее согласие норма-
тивных различий. С другой стороны, эти политии весьма отличаются друг от 
друга в таких важных аспектах, как законы гражданства, правила репрезен-
тации, формы организованной социальной солидарности. Таким образом, 
они представляют собой различные формы демократии с равной претензией 
на «модерность». То есть в принципе нет оснований считать, что невозмож-
на и российская разновидность демократии с какими-то своими особенно-
стями. До сих пор, однако, этот ответ оставляет открытыми два важных ас-
пекта: аспект суверенитета и аспект нормативной оценки. 

Что касается первого, принцип государственного суверенитета до сих 
пор является руководящим принципом международных отношений, пусть 
даже он и дополняется все более насыщенным международным правом, ко-
торое уже не регулирует одно только межгосударственное действие, но все 
более затрагивает также и внутренние вопросы государств, в настоящее вре-
мя часто во имя прав человека и демократии как универсальных ценностей. 
В той мере, насколько такое развитие указывает на глобальное принятие 
идеи личной и коллективной автономии, оно, конечно, является желатель-
ным. Проблема состоит в том, что подчас эти ценности, главным образом со 
стороны «Запада», понимаются так, как если бы они совершенно и недву-
смысленно определяли то, как должна выглядеть и действовать полития, что 
подрывает возможность демократического разнообразия и возможность для 
суверенных коллективностей придать своим политиям свою собственную 
особенную форму. Чтобы избежать ложной мысли о том, что я, быть может, 
слишком строг к некоторым западным подходам, позвольте привести яркий 
пример: европейские государства благосостояния (welfare states) (все еще) 
соединяют обязательные коллективные институты социального страхова-
ния — а также  образования — с довольно высокими налогами. Наблюдате-
ли из США иногда интерпретируют как такое налогообложение, так и обяза-
тельность этих институтов как ограничение личных свобод. Я не вижу 
возможности какого-то общего теоретического аргумента, чтобы вынести 
решение по этому вопросу, хотя и имею свое собственное суждение. Такие 
вопросы должны быть оставлены политическим спорам и борьбе внутри 
данной политии, и внешнее вмешательство не может основываться на  каком-
либо высшем соображении. В самом деле, отдавая должное космополитиз-
му, разнообразие политий представляется глобальным благом, как с точки 
зрения возможного нормативного соревнования между ними, так и в перс-
пективе проверки устойчивости их развития. В этом смысле, например, 
скандинавские государства благосостояния часто служили в качестве содер-
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жательного аргумента для тех, чьей целью было расширение приверженнос-
ти солидарности в своих странах. 

Значит ли это, что нет пределов такому разнообразию и что нет вообще 
никакого критерия для суждения? Нет, не значит — даже хотя теоретическое 
решение здесь и затруднительно, большинство случаев на практике не вызы-
вает сомнений. В стране, где журналисты, ведущие свои расследования, рис-
куют быть убитыми, а расследование таких убийств далеко не ведет, явно 
существует проблема с господствующей здесь интерпретацией демократии. 
Что-то похожее верно, однако, и для страны, где глава правительства контро-
лирует большинство средств коммуникации. Но говорить об этом вовсе не 
означает, что мы незаконно вмешиваемся во внутренние дела. 

М.Х.: Сегодня довольно часто говорят о том, что престиж и влияние 
социологии постепенно уменьшаются. Согласны ли Вы с тем, что такой 
процесс действительно имеет место? Если это так, то каковы главные 
причины такого состояния дел? Различается ли место социологии в об-
ществе в различных странах? 

П.В.: В целом я согласен с этим, и даже хотя ситуация и разнится от стра-
ны к стране, имеются некоторые общие причины для такого упадка. До кон-
ца 1960-х гг. структурный функционализм и сопутствующая ему теория 
 модернизации давали объективистскую картину общества, которая основы-
валась на идее сильных связей между людьми, гарантирующих слаженность 
и стабильность социополитического порядка. Концептуальные элементы 
в разных подходах были разными, но всегда имелась некоторая комбинация 
объяснения, основанного на интересе, идентичности или институтах, кото-
рая подчеркивала структуру и общественный класс, систему и функцию, 
культуру и нацию, а также соответственно процедуру, закон и государство. 
«Общества» выглядели достаточно стабильными и слаженными, так что их 
анализ не представлял собой какой-то слишком сложной концептуальной 
или эмпирической проблемы. Начиная с 1970-х, однако, были накоплены эм-
пирические данные о столь разных предметах, как индивидуальная иден-
тичность и самость (selfhood), формы политического участия, технологии 
и организационные формы производства, что это подорвало образ в целом 
стабильного хорошо-упорядоченного общества, доминировавший в социо-
логии 1950-х и ранних 1960-х гг. Параллельно этому, обоснованная бесспор-
ная критика поставила под сомнение многие традиционные категории социо-
логии. В некоторых направлениях этих споров явной мишенью для критики 
стало постулирование «коллективных концептов» (Макс Вебер) без доста-
точного исследования тех социальных явлений, на которые они указывали. 
Поэтому стало гораздо труднее обоснованно говорить о «классе», «нации» 
и «обществе» без доказательства того, что такие коллективы на самом деле 
существуют, даже не говоря о том, что они определяют собой другие соци-
альные явления или же являются их причиной. Сколь бы необходимой и же-
ланной ни была такая концептуальная критика, она создает проблему для 
социологии как дисциплины, которая во многом — хотя и не во всем — строи-
лась на таких коллективных концептах. 
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М.Х.: Как бы Вы могли описать нынешнее положение дел в академи-
ческом сообществе социологов? 

П.В.: Первым впечатлением любого наблюдателя извне должна быть вы-
сокая степень специализации, и даже фрагментации на многочисленные со-
держательные, методологические и теоретические специальности, между 
которыми очень мало сообщения и обмена. Такое положение сложилось до-
вольно давно — Макс Хоркхаймер отмечал что-то подобное в обществен-
ных науках начала 1930-х гг., но это расщепление с тех пор даже усилилось. 
Под этой фрагментацией, можно, однако, обнаружить контуры нового обра-
за социального мира. Критика коллективных концептов возвестила приход 
идей о возросшей «индивидуальности» и тенденциях к «индивидуализации» 
в современной общественной жизни. В центре интереса социологов теперь 
возникновение и утверждение индивида как существа без предопределен-
ных сильных связей с коллективностями или же внутри них. Под влиянием 
параллельных споров о «глобализации» возник социологический образ со-
временного мира, в котором не существует социальных явлений, стоящих 
между отдельным человеком, с одной стороны, и структурами глобального 
порядка, с другой. Сопутствующее усиление индивидуалистической ато-
мистской онтологии, яснее всего выраженной в теориях рационального 
 выбора, затрудняет даже саму мысль о социальных явлениях как о чем-то 
отличном от конгломерата индивидуальных действий. Представление о гло-
бализации как о непреодолимом и неконтролируемом движении, что выра-
жено и в метафоре «поклонения» (juggernaut) Энтони Гидденса, теряет из 
виду ее характер человеческого произведения, то есть ее подверженность 
новым интерпретациям и изменению. А перемещение идеи радикального 
изменения с коллективности и ее истории к отдельному человеку и его 
«просто жизни» (bare life) (Джоржио Агамбен) завершает собой новый об-
раз мира, в котором общественные отношения могут иметь глобальное рас-
пространение, но являются столь разреженными (thin) и эфемерными, что 
люди современной модерности (contemporary modern human being) считают-
ся реализующими свою жизнь в социальном контексте, который они не мо-
гут представить как свой собственный. 

Эта возникающая ныне образность представляет собой значительную 
проблему для любой реализации социологии. Она ссылается на наблюдае-
мые трансформации, но так их концептуализирует, что преувеличивает их 
нынешнюю силу и считает их будущее продолжение неизбежным. Здесь 
важно то, что нынешний образ имеет дело с конечными точками обществен-
ной жизни, земным шаром и человеческим телом, и таким образом отметает 
в своей концептуализации любое структурированное существование «соци-
ального». Исторически социология всегда отказывалась принимать какую-
либо подобную образность. Она настаивала на разработанном ею понима-
нии социального как того, что существует в пространстве между (in-between) 
отдельными людьми, предшествует их интерпретации мира и само поддает-
ся новым интерпретациям. Верно, что для какого-то периода и для некото-
рых авторов концепт «общества» означал, что такое «социальное» имело 
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вечную форму — или же обрело свою прочную форму в «современном (mo-
dern) обществе». Это было ошибкой, которую социология начала осознавать. 
Теперь ей необходимо взяться за свою историческую программу анализа 
и понимания главных трансформаций социального и сделать это в  отношении 
нынешних подобных трансформаций, не принимая идеологический пред-
рассудок о том, что трансформации эти означают конец этой программы. 

М.Х.: Как бы Вы описали ту роль, которую играют в современном 
мире общественные и гуманитарные науки? Имеют ли они какое-либо 
практическое значение? Какое? 

П.В.: В противоположность широко распространенному мнению, я думаю, 
что эти дисциплины имеют большое значение в современном мире, и, к со-
жалению, не всегда позитивное. Упомянутая выше образность является созда-
нием гуманитарных и общественных наук, широко распространившимся 
в публичных спорах и оказывающим воздействие на то, как видят мир много-
численные акторы. Но здесь можно также думать и о противоречащем ему 
образе, который принесла с собой идея «столкновения цивилизаций». Как 
только она была выражена в мире, она показалась правдоподобной и также 
получила распространение, поскольку была представлена в качестве научного 
аргумента, вне зависимости от ее адекватности с концептуальной или эмпири-
ческой точки зрения. Некоторых ученых искушает возможность апеллировать 
к широкой публике, и для того, чтобы сделать это, они слишком легко перехо-
дят границы того, что можно назвать хорошим основанием. Это, однако, толь-
ко одна сторона проблемы. С другой стороны, многие состоявшиеся ученые 
(institutional academics) удаляются в область своих специализаций и отказыва-
ются от попытки сказать что-то такое, что имело бы более широкое отношение 
к современным проблемам. Как  результат, они оставляют интерпретацию на-
шего мира интеллектуалам средств массовой информации. 

М.Х.: Кроме написания великих (great) книг, каковы другие Ваши 
интересы? 

П.В.: В настоящее время у меня очень мало времени для книг, как ве-
ликих, так и малых. Миры творятся человеческой интеракцией, и Натали 
и я вполне довольны тем, чтобы попытаться сделать это с нашими детьми, 
Ариадной и Астерисом. 

М.Х. Хотелось бы пожелать Вам с Натали в этом успеха и счастья. 
Но — последний, традиционный, вопрос — каковы Ваши планы на бу-
дущее? 

П.В.: Говоря о науке, две идеи нуждаются в дальнейшей разработке:  более 
концептуальная работа над синагонизмом и его пониманием свободы, с одной 
стороны, и, с другой, большее распространение анализа траекторий модер-
ности за пределы европейских, или «западных» условий. Иначе не слишком 
полной будет жизнь в одном из тех регионов, где Европа стала  самодовольной 
и слишком уж удовлетворенной ходом последней половины столетия своей 
истории. Таким образом, будущее должно оставаться открытым. 

Интервью подготовил и провел М.Б. Хомяков

Интервью с Питером Вагнером
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