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Аннотация. Термин «фейковые новости» стал частью не только академического, 
но и повседневного языка. Исследователи выделяют широкий спектр негативных 
последствий дезинформации. Однако остается неизвестным, проблематизирует 
ли ситуацию население и готова ли аудитория новостей оправдывать фейки 
в определенных контекстах? Эмпирическая база исследования включает 119 полу-
структурированных интервью, проведенных в период с марта по май 2024 г. и по-
священных восприятию недостоверного контента. В интервью подчеркивается 
негативное отношение к распространению фейковых новостей. Однако инфор-
манты отмечают их относительную приемлемость в случаях, когда недостоверный 
контент, по их мнению, не несет негативных последствий для индивида и общества 
(юмор и сатира), позволяет избежать неблагоприятной реакции на события по-
вестки дня (например, паники) или имеет позитивные последствия (привлекает 
внимание населения к значимым проблемам, подталкивает к конструктивным или 
желательным для общества действиям, выступает инструментом государственной 
политики, «тренажером» критического мышления или средством борьбы с лож-
ными убеждениями). При этом фейковые новости должны отвечать ряду требо-
ваний: незначительность искажений фактов, чрезвычайные обстоятельства и не-
регулярное распространение фейков, временный характер и предоставление 
впоследствии корректирующих сведений, соответствие действующему законода-
тельству. Рассуждения о (не)приемлемости фейковых новостей могут строиться 
в логике этики или прагматики. В первом случае информанты указывают на не-
возможность оправдать дезинформацию позитивными эффектами, которые она 
может повлечь за собой. Во втором — предпринимаются попытки калькуляции 
потенциальных позитивных и негативных последствий фейков, а готовность под-
держать неэтичные меры связывается с несовершенством других людей, подвер-
женных ошибкам мышления, ложным убеждениям и излишней эмоциональности.
Ключевые слова: фейковые новости, дезинформация, потребление новостей, до-
верие к медиа, медиацинизм.

1 Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний НИУ ВШЭ.
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Введение
Проблема фейковых новостей активно обсуждается в последние годы. 

Исследователи подчеркивают негативные последствия распространения 
дезинформации (Lazer et al. 2018). Предполагается, что сформированные 
под ее воздействием ложные убеждения могут влиять на поведение людей, 
заставляя их принимать неверные решения по самым разным вопросам: от 
политических (Cantarella et al. 2023) до относящихся к здоровью (Southwell 
et al. 2023; Swire-Thompson, Lazer 2020). В этой связи предлагается привлекать 
внимание населения к необходимости проверки информации и высоким 
рискам столкнуться с недостоверным контентом. Возникает публичная 
дискуссия о фейковых новостях, появляются интернет-ресурсы и теле
визионные программы, разоблачающие фейки. Предполагается, что это 
должно сформировать более критическое отношение к информации.

Однако существует иная точка зрения, согласно которой активная 
публичная дискуссия о фейковых новостях наносит едва ли не больший 
ущерб, чем дезинформация как таковая. Исследователи отмечают, что 
в результате подобных обсуждений в отношении фейковых новостей воз-
никла моральная паника (Carlson 2020; Miró-Llinares, Aguerri 2023). Вместо 
большей внимательности и критичности к информации публичная дис-
куссия спровоцировала недоверие к социальным институтам и политикам 
(Dobber et al. 2021; Jones-Jang et al. 2021), тотальное разочарование в медиа. 
Уверившись, что фейки окружают их, люди перестали верить даже кор-
ректной информации (van der Meer et al. 2023). Кроме того, сам термин 
«фейковые новости» превратился в орудие борьбы с идеологическими 
оппонентами (weaponization) (Berry et al. 2023; Tong et al. 2020). И поли-
тики, и население по всему миру относят к фейкам не недостоверные 
новости, а контент, который не соответствует их убеждениям. Соответ-
ственно фейковые новости порой представляют собой не жанр, а ярлык 
(Egelhofer, Lecheler 2019), направленный на стигматизацию тех или иных 
акторов. Взаимные обвинения в распространении фейковых новостей 
могут усиливать поляризацию общества (Au et al. 2022) и агрессию по 
отношению к журналистам (Mazzaro 2023) и аут-группам.

Во многих странах мира наблюдается кризис доверия информацион-
ным ресурсам (Казун 2024) и обеспокоенность проблемой фейковых 
новостей (Шушпанова 2018). Россия не является исключением. Так, 
в конце 2023 г. 40 % россиян указывали, что сталкивались с фейковыми 
новостями в месяц, предшествующий опросу1. Кроме того, в конце 

1 Фейк-ньюс — и как с ними бороться? URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/feik-njus-i-kak-s-nimi-borotsja.
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2023  — начале 2024 г. почти половина россиян выражали полное или 
частичное согласие с тем, что СМИ манипулируют общественным мне-
нием, а примерно четверть — с тем, что они регулярно сообщают ложную 
информацию1. Качественные данные дополняют и подтверждают резуль-
таты количественных исследований. Отмечается, что люди испытывают 
сомнения по отношению к качеству новостей и не готовы полностью 
полагаться даже на те источники информации, которые они используют 
(Вырковский, Шамсутдинова 2024; Петрова 2024). Соответственно недо-
стоверный контент воспринимается как часть повседневности, а сам 
термин фейковые новости стал частью обыденного языка. В таких усло-
виях следует говорить о прагматичном доверии (pragmatic trust) медиа-
контенту (Schwarzenegger 2020), т.е. о решении полагаться на те или иные 
источники новостей, несмотря на сомнения в их надежности, чтобы 
получать хоть какие-то сведения и не оказаться в информационном 
вакууме.

Однако мы мало знаем о том, проблематизируют ли россияне сложив-
шуюся ситуацию. Всегда ли они воспринимают недостоверный контент 
как негативное явление? И возможен ли с их точки зрения «фейк во спа-
сение»? Поиску ответов на эти вопросы посвящена данная статья.

Методология
Эмпирическая часть исследования основана на 119 полуструктуриро-

ванных интервью (средняя продолжительность 46 минут), проведенных 
в период с марта по май 2024 г. Структура информационной базы иссле-
дования представлена в таблице 1. Поскольку восприятие фейковых но-
востей является контекстуальным и тесно связано с событиями повестки 
дня (Казун 2025б), необходимо учесть, что в рассматриваемый промежу-
ток времени активно обсуждались в медиа и привлекли общественное 
внимание такие события как продолжающаяся специальная военная 
операция (СВО)2, теракт в «Крокус Сити Холле»3 (22 марта) и наводнение 
в Оренбургской области4 (начало апреля). 

1 Барометр экономического поведения домашних хозяйств. 2024. № 3. URL: 
https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/981539441.pdf.

2 События недели. Опрос «ФОМнибус» 23–25 февраля. URL: https://media.fom.
ru/fom-bd/d08sn2024.pdf.

3 События недели. Опрос «ФОМнибус» 29–31 марта. URL: https://media.fom.
ru/fom-bd/d13sn2024.pdf.

4 События недели. Опрос «ФОМнибус» 12–14 апреля. URL: https://media.fom.
ru/fom-bd/d15sn2024.pdf.
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Таблица 1
Структура информационной базы исследования (N=119)

  Число информантов

Пол
Мужчины 57

Женщины 62

Возрастная группа
16–25 лет 61
26–45 лет 25
46–75 лет 33

Вовлеченность в потребление новостей

Низкая 30

Средняя 42

Высокая 47

Помимо указанных в таблице 1 параметров, которые квотировались 
при отборе информантов, для нас было важно также фиксировать и варьи
ровать сферу деятельности интервьюируемых и населенный пункт их 
проживания. В выборку были включены люди, чья профессиональная 
деятельность в разной степени связана с использованием интернета и не-
обходимостью отслеживать информацию по повестке дня: UX-исследо
ватель, IT-фрилансер, инженер, врач скорой помощи, пианистка, воспи-
татель в детском саду, парикмахер и т.д. Разумеется, интервью также 
проводились со студентами, пенсионерами и домохозяйками. Примерно 
половина информантов проживают в Москве (59 человек), остальные 
представляют иные населенные пункты, преимущественно города (Санкт-
Петербург, Екатеринбург, Тюмень, Пермь, Оренбург, Владивосток, Тверь, 
Сочи, Краснодар, Междуреченск, Барнаул, Рязань и т.д.). Кроме того, ис-
ходя из темы исследования, значение имеет политическая позиция интер-
вьюируемых. Однако, поскольку в настоящее время подобные вопросы 
являются очень сензитивными, прямо они не задавались. Тем не менее 
взгляды информантов могут быть реконструированы на основании их 
ответов об используемых новостных источниках, а также исходя из оце-
нок, даваемых различным событиям повестки дня. Эта информация ис-
пользуется при интерпретации результатов, однако по этическим сооб-
ражениям не раскрывается при описании интервьюируемых. 

Гайд интервью включал вопросы относительно понимания информан-
тами термина «фейковые новости», опыта столкновения с недостоверной 
информацией, подходов к верификации контента, оценки последствий 
распространения фейковых новостей для индивида и общества и т.д. 
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Использование в интервью как более абстрактных вопросов, посвященных 
представлениям о фейковых новостях, так и апелляции к индивидуаль-
ному опыту позволило получить развернутые и содержательные ответы. 
Осмысление проблемы в общем виде требовало от информантов относи-
тельно высокой рефлексивности, а вопросы об опыте столкновения 
с фейковыми новостями могли вызывать трудности с припоминанием. 
Именно поэтому такие типы вопросов хорошо работали в комплексе 
и дополняли друг друга.

Интервью проводились студентами НИУ ВШЭ, участвующими в про-
екте «Народные теории фейковых новостей». Интервьюерам предостав-
лялся гайд, составленный руководителем проекта. Перед началом поле-
вого этапа исследования был организован инструктаж, который касался 
как техники ведения интервью, так и содержательных задач исследования. 
Интервьюерам была прочитана лекция, систематизирующая современное 
состояние исследований в данной области. Отдельно обсуждалась струк-
тура гайда, входящих в него вопросов. Для контроля качества собираемо-
го эмпирического материала были установлены дедлайны для сдачи 
каждого интервью. Это позволяло предоставлять интервьюерам индиви-
дуальные комментарии относительно того, что можно было бы усилить 
при общении со следующими информантами. Тем самым мы стремились 
снизить потенциальные негативные эффекты ограниченного опыта в про-
ведении интервью на их содержательность и глубину.

В литературе термин «фейковые новости» обычно определяется как 
намеренно и проверяемо недостоверная информация, соответствующая 
журналистскому формату и имеющая целью введение в заблуждение 
(Egelhofer, Lecheler 2019). Однако, поскольку информанты свободно опе-
рируют понятием «фейковые новости», мы не просили их руководство-
ваться конкретным определением данного термина и специально не по-
ясняли его в гайде. Вместо этого в ходе интервью фиксировались 
«народные» определения, которые могли отличаться от академических. 
Это позволило выявить склонность информантов к расширенным трак-
товкам термина «фейковые новости» и тенденцию относить к нему про-
паганду, слухи, антинаучные и конспирологические сообщения. В част-
ности, к категории фейков могла быть отнесена достоверная в целом 
информация, противоречащая идеологической позиции интервьюируе-
мого (Казун 2025a). В эмпирической части работы мы понимаем фейки 
в соответствии с интерпретацией информантов. Соответственно, если 
следовать академическим определениям, речь идет скорее о дезинформа-
ции, чем о фейковых новостях в том смысле, который в них вкладывают 
исследователи в области социальных наук. 
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Результаты
Контексты приемлемости фейковых новостей

Фейковые новости проблематизируются информантами. В частности, 
в интервью подчеркивается их высокая распространенность и многочис-
ленные потенциальные риски, связанные с дезинформацией. Однако 
фейки могут восприниматься как оправданные в ситуациях, когда пред-
полагается, что они не несут негативных последствий или имеют пози-
тивные эффекты, перевешивающие связанный с дезинформацией вред. 
Хотя такая точка зрения, по-видимому, не является доминирующей, 
важно подробнее остановиться на вопросе о том, в каких случаях транс-
ляция ложного контента представляется людям приемлемой или даже 
полезной. 

Мне кажется, что лучше предоставлять людям правду, чтобы 
они были готовы к последствиям, потому что если вы будете им рас-
сказывать ложь, то по итогу эта ложь, она просто рождает допол-
нительную ложь. И это ни к чему хорошему не приводит (И17, муж., 
20 лет).
Фейковыми новостями, которые воспринимаются как не наносящие 

вреда, является сатирический и юмористический контент, «если они зву-
чат из КВНа или из Камеди Клаба» (И54, муж., 40 лет). Дезинформация 
в этом случае интерпретируется как форма искусства, допускающая пре-
увеличения или искажения для создания комического эффекта. Недо-
стоверному контенту приписывается развлекательная, а не информаци-
онная функция. При этом предполагается, что аудитория понимает 
контекст и не воспринимает подобные новости буквально. 

Сатирические какие-то издания, либо какие-то люди, комики, 
либо, может быть, музыкальные исполнители, которые в контексте 
своего творчества могут что-то переиначить, переделать. Но как 
будто бы их творчество и подразумевает то, что они могут сказать 
и сделать именно в контексте творчества все, что угодно. Ну, в рам-
ках закона, естественно. И не стоит это воспринимать серьезно 
(И1, муж., 19 лет).
Вместе с тем в отдельных случаях дезинформация воспринимается 

не только как не несущая угрозы, но и как (отчасти) функциональная. 
В частности, фейковые новости могут рассматриваться как вынужден-
ная мера в кризисной ситуации, своего рода меньшее зло, направленное 
на снижение напряженности и недопущение паники. Таким образом, 
приемлемость дезинформации в данном случае является контекстуаль-
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ной. Фейковые новости воспринимаются как полезные строго в опре-
деленных критических обстоятельствах, в рамках которых они позво-
ляют не допустить деструктивного поведения («не подвергать панике 
население и не провоцировать какие-то бунты, восстания, негативную 
волну»  — И70, жен., 46  лет) и защищают население от негативного 
эмоционального опыта («не вызывать излишнюю тревожность» — И72, 
жен., 55 лет). 

Просто человеку спокойно, он как бы отрешен, отдален от этой 
темы, и все. А если бы все показывалось, как есть на самом деле, то 
человеку было бы сложнее. То есть бывают такие ситуации, где чело-
веку необязательно все знать, как на самом деле происходит. В какой-
то степени это защищает его от негативного (И55, жен., 53 года).

Кроме того, нарративы отражают попытки информантов разделить 
индивидуальное негативное отношение к фейкам и их предполагаемую 
общественную значимость. «Полезность» дезинформации связывается 
с несовершенством общества, делающим подобные практики востребо-
ванными. В соответствии с эффектом третьего лица (third-person effect) 
(Yoo et al. 2022) «Другие» представляются информантам более подвержен-
ными как влиянию вызывающего панику негативного контента, так и са-
мих фейковых новостей. Предполагаемая уязвимость «Других» отчасти 
легитимирует манипулирование информационным потоком. 

При серьезном каком-то конфликте или происшествии, когда 
официальные новостные источники преуменьшают потери, чтобы 
паники не было… Мне кажется, это один из методов пропаганды, 
который, везде используется. И я его оправдываю лично, потому что 
все-таки паника в народе — это не очень хорошо. Но, с другой сторо-
ны, как будто я ощущаю, что меня обманывают, что мне не до конца 
что-то рассказывают. И, конечно, я внутри негативно к этому от-
ношусь, но если ставить на весы, условно, спокойствие населения, 
чтобы это не приводило еще к большим разрушениям, то я это 
оправдываю (И48, жен., 20 лет).

Положительные эффекты фейковых новостей, описываемые инфор-
мантами, разнообразны. В частности, дезинформация рассматривается 
как функциональная, если она позволяет привлечь внимание населения 
к значимым проблемам, «интерес вызвать к чему-то» (И14, жен., 46 лет). 
Предполагается, что фейковые новости могут заставить людей заинтере-
соваться какими-либо вопросами в области культуры («может быть какая-
то ситуация, связанная с культурой, и это больше привлечет людей изучать 
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эту тему» — И11, жен., 17 лет), способствовать тому, чтобы «люди, напри-
мер, улучшили свой образ жизни, стали задумываться о защите природы» 
(И36, муж., 18 лет). Внимание к подобным значимым вопросам, в свою 
очередь, должно так или иначе влиять на поведение, подталкивая к кон-
структивным или желательным для общества действиям. Разумеется, 
подобные цели могут достигаться и без привлечения ложной информации. 
Однако использование фейковых новостей обосновывается (1) либо в ло-
гике «цель оправдывает средства», когда информанты предполагают, что 
забота о здоровье или экологическое поведение обладают такой высокой 
значимостью, что способы их стимулирования важны в меньшей сте
пени  — «когда затрагивается тема здоровья, любые средства хороши» 
(И97, жен., 28 лет); (2) либо через указание на то, что сенсационность 
контента, присущая фейковым новостям, повышает эффективность, с ко-
торой он достигает аудитории.

Возможно какая-то была опубликована фейковая новость о том, 
что в городе, я не знаю, отстреливают или травят бездомных жи-
вотных, догхантеры, вот это все. И даже если это изначально не было 
правдой, то люди начали как-то более внимательно относиться 
к своим животным и следить за тем, что они там на улице делают, 
чаще надевать намордники… И там снизился какой-то процент 
нападений собак на других собак или на людей. Здесь вроде бы как 
никаких негативных последствий это [публикация фейка] за собой 
не повлекло. Но вообще, конечно, можно было этой цели добиться 
другим путем. Но, наверное, менее эффективно было бы сказать, что 
«давайте надевать на своих собак намордники, чтобы они никого не 
кусали». Это, конечно, никто не послушает. А вот когда есть какой-
то такой фактор опасности, и ты думаешь о том, что ты не ради 
других стараешься, а ради себя и своего животного, это более эффек-
тивно (И49, жен., 21 год).
Фейковые новости также могут рассматриваться как приемлемый 

инструмент государственной политики, позволяющий формировать «на-
строение общества» (И42, муж., 21 год) и «вектор общественных обсуж-
дений» (И3., муж., 20 лет).

Возможно, [фейковые новости оправданны] в каком-то исключи-
тельном случае, когда общество находится в критическом состоянии, 
и ему нужна какая-то поддержка. Либо, возможно, правительство 
принимает меры, которые отвечают долгосрочным интересам стра-
ны, при этом общество хочет меры, которые ориентированы на 
краткосрочное благосостояние страны. И в таком случае, возможно, 
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для более выигрышных долгосрочных перспектив нужно создать мани-
пуляции между ними. Но, опять же, неизвестно, насколько это мо-
рально приемлемо (И79, муж., 18 лет).
Интересна также тенденция рассматривать фейковые новости как 

своеобразный «тренажер» критического восприятия информации, по-
зволяющий «потренироваться в политическом мышлении» (И15, жен., 
23  года). Информанты верят, что опыт столкновения с недостоверным 
контентом и последующими его разоблачениями позволяет, с одной сто-
роны, осознать важность верификации информации, с другой стороны, 
научиться обращать внимание на индикаторы, которые могут указывать 
на ложный характер новости.

Если в общественно-политическом пространстве вбрасывается 
сначала какая-то умеренно фейковая новость, а затем идет понятное, 
логичное, ясное ее разоблачение, то у людей в целом повышается чув-
ствительность к такого рода новостям и критическое восприятие 
информации. <…> Грубо говоря, сеанс черной магии с разоблачением 
(И6, муж., 35 лет).

Они [фейковые новости] научат людей анализировать. Если хоть 
какой-то человек научится анализировать… Допустим, придёт 
ко мне моя дочь и скажет: «Мам, слушай, прикинь вот это вот…». 
«Да это ерунда!». «Что значит ерунда?». «Давай я тебе расскажу, по-
чему это ерунда». И в следующий раз она подумает: точно, надо же, 
мать-то что-то говорила, вот может я тоже там потыкаю [пере-
проверю информацию] (И12, жен., 45 лет).
Парадоксальным образом фейки могут также рассматриваться как 

средство борьбы с ложными убеждениями. В частности, по мнению ин-
формантов, ложные новости приемлемо использовать для того, чтобы 
переубедить антипрививочников. Вероятно, готовность приписывать им 
такую функцию также связана с тем, что сенсационность контента, свой-
ственная фейкам, позволяет достичь большую аудиторию. Соответствен-
но люди с антинаучными взглядами, возможно, предпочитающие альтер-
нативные, а не мейнстримные медиа, имеют большие шансы услышать 
соответствующую информацию. 

Есть люди, которые заблуждаются с точки зрения подтвержден-
ной науки, медицины, там, чего-то еще… Они реально заблуждаются, 
и, если через вот такие [фейковые] новости получится их переубе-
дить, я думаю, что чуть лучше будет житься и людям вокруг, и их 
детям, например, и им самим (И1, муж., 19 лет).



109

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2026. Volume XXIX. № 1

Фейк во спасение? Представления россиян о (не)приемлемости ложной информации

Условия приемлемости фейковых новостей
Мы рассмотрели контексты и ситуации, в которых люди воспринимают 

фейковые новости как оправданные. Однако, рассуждая о приемлемости 
дезинформации, интервьюируемые часто делают оговорки, что (1) фейковые 
новости в любом случае представляют собой негативное явление, (2) рас-
пространение фейковых новостей можно оправдать и принять только при 
соблюдении ряда условий и ограничений. Информанты готовы проявлять 
толерантность к недостоверному контенту в следующих случаях.

Искажения информации должны быть незначительными. Оправдан-
ным является не прямой обман, а «минимальное изменение данных» (И21, 
жен., 21 год), «недосказанность» (И5, муж., 60 лет) или «умалчивание» 
(И97, жен., 28 лет). Предполагается, что подобные искажения не будут 
иметь серьезного негативного эффекта для общества. 

Когда допустим, есть необходимость избежать паники, избежать 
каких-то там волнений, конечно, может быть, информация может 
быть дозирована, немножко искажена и смягчена, чтобы новость не 
повлекла какую-то бурную реакцию. И, естественно, я считаю, что 
это допускается (И24, муж., 47 лет).
Приемлемость фейковых новостей является контекстуальной. Рас-

пространение дезинформации оправдывается в чрезвычайных обстоя-
тельствах (трагедии, кризисы), если оно направлено на снижение паники 
и избежание дестабилизации ситуации. При этом использование фейковых 
новостей «не должно носить системный характер» (И41, муж., 48 лет), 
а населению впоследствии следует предоставить корректирующую инфор-
мацию.

Фейковые новости иногда могут нести пользу народу, так как эти 
новости, например, специально сглаживают углы, чтобы люди себя 
спокойнее чувствовали. Но мне кажется, что лучше, чтобы люди 
знали правду. Однако, на короткий срок это может быть полезно, так 
как правительство, скорее всего, это дело делает целенаправленно, 
чтобы успокоить народ и ситуацию в стране (И16, жен., 20 лет). 
Интересно, что в данном случае распространение фейков приписы-

вается кризисной коммуникации органов власти. Часть аудитории ново-
стей наделяет государство правом использовать дезинформацию для 
общественного блага: «Государство должно понимать то, что с некоторы-
ми фейками нужно бороться, а некоторые фейки можно и распростра-
нять» (И42, муж., 21 год). Можно предположить, что они будут менее 
чувствительны к неточностям в новостях из официальных источников, 
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не воспринимая обнаруженные искажения как основания для недоверия 
информационным ресурсам.

Кроме того, поскольку фейковые новости являются объектом право-
вого регулирования и часто обсуждаются в публичном поле именно с этой 
точки зрения, информанты указывают на приемлемость дезинформации 
только при условии ее соответствия законодательству: «Ситуации, когда 
это делается под контролем закона из каких-то соображений безопасно-
сти» (И57, муж., 52 года).

Релятивизм, прагматизм и этика
В целом рассуждения о приемлемости фейковых новостей принимают 

форму поиска компромисса между индивидуальными представлениями 
об этике и прагматизме. Информанты могут негативно оценивать дезин-
формацию как таковую, апеллируя к моральной стороне вопроса, или же 
оправдывать или критиковать такой контент, калькулируя предполагаемые 
плюсы и минусы его распространения. Во втором случае, приемлемость 
фейковых новостей может обосновываться тем, что «любые средства 
могут быть оправданы целью» (И94, муж., 18 лет). В качестве примеров 
приводятся ситуации, когда дезинформация воспринимается как меньшее 
зло (например, контент, направленный на снижение паники в кризисных 
ситуациях) или средство достижения бесспорного блага (например, мо-
тивирование людей к здоровому образу жизни и соблюдению медицинских 
рекомендаций).

Готовность принимать сомнительные с этической точки зрения фор-
мы массовой коммуникации приписывается несовершенству мира и обще-
ства. Информанты сознают, что достоверный новостной контент являет-
ся нормативно желательным, однако указывают, что окружающие их люди 
не всегда адекватно реагируют на такую информацию, что обусловливает 
приемлемость ее периодического искажения. Таким образом, ответствен-
ность за распространение фейков частично перекладывается на абстракт-
ных других, недостатки которых снижают эффективность иных форм 
коммуникации.

Ну, если бы все были такими молодцами, как я, с более-менее хо-
лодной головой на плечах, то фейки — это, безусловно, плохо, и их не 
должно существовать. Если мы вернёмся к реальности, то, наверное, 
иногда фейки играют хорошую роль в плане, они эти горящие головы... 
не дают им перегреться (И95, муж., 18 лет).
Кроме того, в интервью четко прослеживается релятивистское от-

ношение к природе информации, присущее эпохе постправды (Stenmark 



111

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2026. Volume XXIX. № 1

Фейк во спасение? Представления россиян о (не)приемлемости ложной информации

et al. 2018). Новостной контент осмысляется в логике «нельзя делить все 
на черное и белое» (И42, муж., 21 год). С одной стороны, информанты 
рассматривают достоверные и недостоверные новости не как дихотомию, 
а как континуум, подчеркивая, что контенту присуща та или иная «степень 
фейковости». С другой стороны, информация не разделяется однозначно 
на полезную и вредную, ее функции оцениваются с учетом контекста. 
Такой дифференцированный подход к рассмотрению фейковых новостей 
и их последствий позволяет людям допускать, что дезинформация может 
быть частично оправдана. Например, в случае, если степень ее фейковости 
невысокая, а событийный контекст делает ее позитивные эффекты более 
значимыми, чем негативные. Соответственно, говоря о приемлемости 
фейковых новостей, информанты не оправдывают прямую ложь, а пыта-
ются осмыслить сложную и неоднозначную медиасреду (Назаров 2018; 
Казун 2024), в которой живут.

Тут сейчас во мне две стороны борются. Человек такой рацио-
нальный и человек такой справедливый. Справедливый человек во мне 
говорит, что нет, никаких плюсов в них [фейковых новостях] нет. 
Рациональный человек же во мне говорит, что, всякие ситуации, на-
пример, там, где агитируют за ЗОЖ, где пытаются снизить волнение 
населения… Очевидно, тут от фейковой новости будут какие-то 
позитивные более-менее последствия, потому что они в первом случае 
приведут к популяризации ЗОЖ потенциально. Во втором случае они 
могут предотвратить какие-то массовые волнения, которые могут 
вылиться в деструктивность абсолютную. И как бы в этом случае 
они хорошие. Тут как бы, опять-таки, нет ничего абсолютно плохо-
го и ничего абсолютно хорошего. Есть только серое. Фейковые новости, 
в том числе, они серые. Но я больше склоняюсь к тому, что поскольку 
мы получаем информацию, и на эту информацию полагаемся, и этой 
информацией живем, человек без информации — это ничто, то лучше, 
чтобы эта информация преподносилась в наиболее объективном виде, 
и к этому должна стремиться современная журналистика (И85, жен., 
18 лет). 

Заключение
Доминирующий нарратив направлен на проблематизацию дезинфор-

мации. Даже подчеркивая приемлемость и функциональность распро
странения фейковых новостей в определенных ситуациях, информанты 
одновременно отмечают, что данная практика ими не одобряется и пред-
ставляется спорной с точки зрения морали. Для того чтобы дезинфор-
мация могла рассматриваться как оправданная, требуется ее соответствие 
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нескольким условиям: незначительность искажений фактов, чрезвычай-
ные обстоятельства и нечастое распространение фейков, временный 
характер и предоставление впоследствии корректирующих сведений, 
соответствие действующему законодательству. Вместе с тем говорить 
о том, что дезинформация практически всегда неприемлема для россиян, 
нужно с осторожностью. Термин «фейковые новости» является идеоло-
гически окрашенным и часто используется в качестве оружия, направ-
ленного против оппонентов. Фейки можно рассматривать как скользящее 
означающее (floating signifier) (Laclau 2005), так как термин принимает 
разные значения в зависимости от контекста, а различные политические 
проекты стремятся переопределить его границы (Farkas, Schou 2018). 
В интервью мы видим, что в некоторых случаях ярлык фейковости при-
сваивается не ложному контенту, а интерпретации реальности, которая 
противоречит взглядам информанта. Соответственно по крайней мере 
в ряде случаев размышления о неприемлемости дезинформации факти-
чески представляют собой неприятие альтернативных точек зрения по 
тем или иным вопросам.

Вместе с тем информанты отмечают (относительную) приемлемость 
фейковых новостей в тех случаях, когда недостоверный контент, по их 
мнению, не несет негативных последствий для индивида и общества (юмор 
и сатира), позволяет избежать неблагоприятной реакции на события по-
вестки дня (например, паники) или имеет позитивные последствия (при-
влекает внимание населения к значимым проблемам, подталкивает к кон-
структивным или желательным для общества действиям, выступает 
инструментом государственной политики, «тренажером» критического 
мышления или средством борьбы с ложными убеждениями). 

Однако некоторые ожидания информантов противоречат результатам 
существующих академических исследований. Например, предоставление 
корректирующей информации, которые представляются аудитории не-
обходимым этапом, в действительности имеют ограниченную эффек
тивность. Фейковые новости могут сохранять свое влияние даже после 
опровержения (Thorson 2016; Нестик, Михеев 2022). Соответственно 
предлагаемые в интервью условия приемлемости дезинформации, необя-
зательно могут нивелировать или снизить негативные эффекты ее рас-
пространения. Подчеркнем, что в данном исследовании выделены не 
случаи, в которых фейковые новости являются полезными и оправдан-
ными, а контексты, в которых они воспринимаются таковыми. 

Рассуждения о приемлемости фейковых новостей могут строиться 
в логике этики или прагматики. В первом случае информанты указывают 
на невозможность оправдать дезинформацию позитивными эффектами, 
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которые она может повлечь за собой. Во втором случае предпринимают-
ся попытки калькуляции потенциальных позитивных и негативных по-
следствий фейков. Принятие отхода от этичного поведения (размещение 
только достоверного контента) для достижения общественного блага 
обосновывается несовершенством мира, которое делает дезинформацию 
более эффективным способом управления общественным мнением. Пред-
полагается, что другим людям присущи ошибки мышления, ложные 
убеждения и чрезмерная эмоциональность, которая может приводить 
к деструктивному поведению. По мнению информантов, фейковые ново-
сти следует использовать для корректировки их убеждений и действий. 
Соответственно сами размышления о функциональности фейковых но-
востей вписываются в логику эффекта третьего лица: считая других более 
подверженными различным негативным влияниям (Perloff, Shen 2023) 
(например, антинаучного и конспирологического контента, вызывающих 
панику новостей), информанты готовы принять спорные с этической 
точки зрения меры.

Наконец, следует отметить, что восприятие фейковых новостей 
в целом является контекстуальным. Так, акцент на необходимости недо-
пущения паники в чрезвычайных обстоятельствах (в том числе с исполь-
зованием дезинформации) связан с опытом проживания кризисов и тра-
гедий последних лет. 
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associated with disinformation. However, it remains unknown whether the public 
problematizes this situation and whether news audiences are willing to justify fake news 
in certain contexts. This study’s empirical base comprises 119 semi-structured interviews 
conducted between March and May 2024, focusing on perceptions of fake news. While 
the interviews reveal a generally negative attitude towards the dissemination of fake 
news, respondents noted its relative acceptability under specific circumstances. These 
include situations where the misinformation is perceived as having no negative 
consequences for individuals or society (e.g., humor and satire), avoids adverse reactions 
to current events (e.g., panic), or yields positive outcomes (e.g., raising public awareness 
of significant issues, prompting constructive or socially desirable actions, serving as a tool 
of state policy, a “training ground” for critical thinking, or a means of combating false 
beliefs). However, such fake news must meet certain criteria: minimal factual distortion, 
extraordinary circumstances and infrequent dissemination, temporary nature with 
subsequent corrective information provided, and compliance with existing legislation. 
Reasoning regarding the (un)acceptability of fake news can be framed within ethical or 
pragmatic logics. In the former, respondents emphasize the impossibility of justifying 
disinformation through potential positive effects. In the latter, attempts are made to 
calculate the potential positive and negative consequences of fake news, with a willingness 
to endorse unethical measures linked to the perceived shortcomings of others  — 
individuals susceptible to cognitive biases, false beliefs, and excessive emotionality.
Keywords: fake news, disinformation, news consumption, media trust, media cynicism.


