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Аннотация. Авторы поднимают вопрос о гендерном неравенстве и для этого 
проводят сравнение оценок субъективного благополучия мужчин и женщин в Рос-
сии. Субъективное благополучие позволяет учесть и суммировать преимущества 
в различных сферах жизни с учетом их важности для человека и выделить более 
(или менее) выигрышное положение одних по отношению к другим. Различия 
в субъективном благополучии мужчин и женщин исследуются на этапе рождения 
и последующего воспитания детей, поскольку для этого периода характерны 
флуктуации оценок удовлетворенности жизнью и дискуссионным становится 
вопрос о том, кто больше выигрывает от своей новой роли родителя: мужчина 
или женщина. Анализ осуществлен с использованием модели с фиксированными 
эффектами на основе панельных данных РМЭЗ НИУ ВШЭ 2016–2021 гг. Субъек-
тивное благополучие измеряется с помощью вопроса об удовлетворенности 
жизнью респондентом. Результаты анализа свидетельствуют о том, что рождение 
детей связано с повышением субъективного благополучия как у женщин, так 
и у мужчин. Семейная пара с появлением ребенка чувствует себя более благопо-
лучно вне зависимости от уровня материальной обеспеченности и возраста дето-
рождения. Исследуемые данные позволяют заявить о том, что женщины, став 
матерями, не получают дополнительного выигрыша по сравнению с мужчинами: 
рождение ребенка одинаково вознаграждается ростом удовлетворенности жизнью 
как матерей, так и отцов. Однако радость родителей длится недолго: последующий 
за рождением этап воспитания детей 3–4-летнего возраста одинаково негативно 
сказывается на удовлетворенности жизнью респондентов обоих полов.
ключевые слова: субъективное благополучие, гендер, рождение детей, гендерное 
неравенство, материнство и отцовство.



40

ЖуРНАл сОцИОлОгИИ И сОцИАльНОй АНТРОПОлОгИИ 2024. Том xxVII. № 3

Гасюкова Е.Н., Коротаев С.А., Туаршева Д.Я.

В литературе по гендерному неравенству рождение ребенка рассмат-
ривается как пример ситуации, в которой выигрыши и издержки рас-
пределяются неравным образом между мужчинами и женщинами. Так, 
исследования демонстрируют существование «штрафа за материнство» — 
снижения оплаты труда женщин, связанное с рождением ребенка и не-
обходимостью ухода в декретный отпуск (Рощин, Емелина 2022; Бирю-
кова, Макаренцева 2017; Арженовский, Артамонова 2007; Ермолина и др. 
2016). В отношении же мужчин наблюдается противоположный эффект: 
став отцами, они вознаграждается увеличением дохода  — «премией за 
отцовство»1 (Killewald 2013; Cooke, Fuller 2018). Вместе с тем вступление 
в материнство является желанным этапом жизненной траектории боль-
шинства женщин2. Так, согласно опросу НАФИ 2020 г. (8 ролей женщи-
ны… 2020), для женщин в России приоритетным остается семья и дети, 
тогда как для мужчин на первом месте стоит карьера. Исходя из выше-
сказанного мы можем предположить, что наряду с потерями в доходе 
и карьерном росте рождение ребенка привносит и «выгоды»: ощущение 
удовлетворенности и благополучия в жизни женщины. Данное предпо-
ложение, насколько нам известно, получило лишь ограниченное внима-
ние в литературе. Представленная статья направлена на сокращение 
этого пробела, в рамках работы мы пытаемся выяснить, действительно 
ли с точки зрения субъективного оценивания матери выигрывают по 
сравнению с отцами.

В литературе под гендерным неравенством, как правило, понимается 
неравенство между мужчинами и женщинами в распределении матери-
альных ресурсов, власти, статуса (Ridgeway 2011: 10). Встречаются и бо-
лее широкие трактовки понятия как различие в возможностях или пре-
имуществах, предоставляемых обладателю гендера в зависимости от 
восприятия этого гендера в обществе (Newton 2019: 19). Учет преиму-
ществ мужчин и женщин, их «выигрышей» и «проигрышей» в нескольких 
сферах жизни может быть затруднительным, а их сопоставление (взве-
шивание)  — произвольным. Возможным решением является использо-

1 Феномен «премии за отцовство» преимущественно описан на данных запад-
ных стран. В России изменение доходов мужчины при вступлении в отцовство не 
столь широко изучено. Мы встречаем всего несколько работ на эту тему. Напри-
мер, Ощепков (2020) показывает, что при контроле индивидуальных характери-
стик отцов (изначально более подготовленные мужчины решают стать отцами) 
«премия за отцовство» оказывается минимальной.

2 Такое желание характерно для женщин независимо от их трудового статуса, 
в частности наличие работы не влияет на решение родить ребенка или нет (Караб-
чук и др. 2015).
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вание субъективного благополучия в качестве своего рода интегрально-
го показателя гендерного преимущества. Субъективное благополучие 
позволяет учесть и суммировать разнообразные преимущества или вы-
игрыши и проигрыши с учетом их значимости для человека, вместо того 
чтобы навязывать авторский взгляд на важность тех или иных аспектов 
жизни (Stoet, Geary 2019). В литературе мы встречаем работы, в которых 
авторы показывают различия в оценках субъективного благополучия 
у мужчин и женщин (см., например: Harryson et al. 2012; Senik 2015). 
Однако авторы анализируют субъективные оценки без привязки к кон-
кретному этапу жизненного пути, хотя сами отмечают, что мужчины 
и женщины в различные периоды времени могут опережать друг друга 
в преимуществах своего субъективного благополучия (Senik 2015). Одним 
из особенных этапов в жизни человека является период рождения и вос-
питания детей. 

Работы по гендерному неравенству неоднократно выделяли данный 
этап как особый и пытались ответить на вопрос о том, как меняется по-
ложение мужчин и женщин после рождения ребенка. Благодаря этим 
работам в литературе закрепились понятия «штраф за материнство» 
и «премия за отцовство», показывающие усиление различий в уровнях 
дохода мужчин и женщин на этапе родительства. Однако, как правило, 
в этих работах авторы обходят стороной вопрос субъективного благопо-
лучия мужчин и женщин в новом статусе родителя. Рассмотрение роди-
тельства с позиций субъективной оценки дисбаланса преимуществ муж-
чин и женщин1 не получают развития в исследованиях гендерного 
неравенства. В представленной работе мы предпринимаем попытку час-
тично заполнить этот пробел.

концепция субъективного благополучия
Понятие субъективного благополучия (СБ) обычно отсылает к инди-

видуальной оценке жизни в целом или качества жизни человека (Proctor 
2014). Но СБ не может и не должно приравниваться к благостной и без-
мятежной жизни (Diener et al. 2018): человек может испытывать трудности, 
преодолевать проблемы, но при этом высоко оценивать свою жизнь 
(Maddux 2017: 4). СБ является инструментом, отражающим степень удов-
летворенности текущей жизнью (когда все идет своим чередом) (Maddux 
2017: 7) и используется в исследованиях либо как мера принятия, согласия 

1 Стоит выделить работу Номагучи (Nomaguchi 2012), которая рассматривает 
психологическое благополучие родителей как вознаграждение за возможность 
воспитания детей.
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с обстоятельствами (например, при исследовании корпоративного кли-
мата на работе), либо как показатель, фиксирующий достигнутые успехи 
в жизни сообщества.

Ключевой и одной из первых работ, популяризирующих академическое 
использование понятие СБ, стала публикация Динера (Diener 1984). Автор 
отмечает, что понятие счастья или благополучия, несмотря на широкое 
использование исследователями и мыслителями, не имело на тот момент 
конкретного понимания и определения. Восполняя этот пробел, Динер 
выдвигает основные признаки СБ: прежде всего СБ реферирует к субъ-
ективной оценке  — восприятию индивида, также СБ отражает степень 
присутствия позитивных аспектов в жизни человека, а не отсутствие не-
гативных (например, человек ничем не болеет и поэтому удовлетворен 
жизнью), наконец, Динер отмечает, что СБ — это интегральная оценка, 
охватывающая различные стороны жизни (см. также: Леонтьев 2020; Га-
сюкова, Петрова 2021). Неслучайно один параметр — удовлетворенность 
жизнью — служит конвенциональным и рекомендованным ОЭСР пока-
зателем СБ (Stone, Mackie 2013: 16).

Поскольку СБ отражает субъективное суждение индивида, его оцен-
ку, то авторы отмечают, что СБ определяется личностными характеристи-
ками, персональными диспозициями, но не является неизменным и может 
испытывать воздействие внешних факторов, например демографических 
(вступление в брак, старение и др.) (Diener et al. 1999). Эти события влия-
ют на СБ, как правило, не напрямую, а посредством модификации целей 
индивида, его жизненных планов. Такое понимание СБ позволяет при-
мирить теории «снизу вверх» и «сверху вниз» (bottom-up & top-down 
theories) (Maddux 2017: 18), первая из которых рассматривает СБ как ре-
зультат оценки жизни, в которой могут происходить как позитивные, так 
и негативные события, а вторая исходит из устойчивых личностных 
диспозиций, служащих базисом для интегральной оценки удовлетворен-
ности жизнью. 

Измерение субъективного благополучия
В литературе выделяется когнитивный и аффективный компоненты 

СБ (Diener et al. 2002). К когнитивному компоненту относится суждение 
индивида в отношении его жизни в целом, к аффективному  — оценка 
субъективного состояния или эмоций, которые люди испытывают в сво-
ей повседневной жизни. При этом аффективная компонента чаще оцени-
вается с точки зрения не интенсивности эмоционального настроения, 
а частоты ощущения эмоций, отдельно позитивных и негативных (Diener 
et al. 2018). Другой способ оценки аффективного показателя — использо-
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вание шкалы субъективного счастья Любомирски1 (Lyubomirsky, Lepper 
1999; адаптирована на русский язык Д.А. Леонтьевым и Е.Н. Осиным 
/2020/). 

Для оценки когнитивного показателя СБ Динер и коллеги (1985) раз-
работали шкалу удовлетворенности жизнью (Satisfaction with Life Scale, 
SWLS). На основе факторного анализа они вывели пять ключевых детер-
минант удовлетворенности жизнью, факторные нагрузки которых превы-
шали значение 0,6:

 — «В большинстве случаев моя жизнь близка к моему идеалу» (0,84);
 — «Условия моей жизни превосходны» (0,77);
 — «Я удовлетворен своей жизнью» (0,83);
 — «Пока что я добился того, чего хочу в жизни» (0,72); 
 — «Если бы я мог прожить свою жизнь заново, я бы почти ничего не 

изменил» (0,61).
Когнитивные и аффективные оценки не всегда синхронны, но чаще 

между ними наблюдается сильная положительная связь (Кученкова, Та-
тарова 2019). При этом когнитивный компонент отличается большей 
устойчивостью (Proctor 2014) и связью с жизненными условиями, в то 
время как аффективная компонента в большей мере определяется лич-
ностными диспозициями индивида и более волатильна, поскольку меня-
ется в зависимости от сопровождающих жизнь человека событий (Pavot, 
Diener 1993; Осин, Леонтьев 2020). Особенно это важно учитывать в ис-
следованиях, оценивающих событие появления детей, так как настроение 
и эмоции родителя в этот период очень нестабильны, в то время как 
когнитивные суждения отличаются перманентностью (Pollmann-Schult 
2014).

Одномерное измерение СБ критикуется по причине того, что человек 
может оценивать и думать о своей жизни, с различных перспектив, и од-
ного параметра недостаточно, чтобы учесть эту композицию факторов 
(Kjell et al. 2016; Кученкова, Татарова 2019). Но поскольку при оценивании 
СБ отдельно измеряются разные субъективные компоненты, исследова-
тели высказывают сомнения по поводу целостности показателя СБ. Так, 

1 Строится на следующих утверждениях: 1. В целом я считаю себя не особо 
счастливым(ой) / очень счастливым(ой); 2. По сравнению с большинством сверст-
ников я менее счастлив(а) / более счастлив(а); 3. Некоторые люди обычно очень 
счастливы. Они получают удовольствие от жизни, что бы ни происходило, беря от 
жизни все. Насколько это похоже на вас? — совсем не похоже / в большей степени; 
4. Некоторые люди обычно не особенно счастливы. Хотя они и не страдают 
 депрессией, похоже, они никогда не бывают так счастливы, как могли бы быть. — 
совсем не похоже / в большей степени.
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Буссери и Садава (Busseri, Sadava 2011) замечают, что общая дисперсия 
между компонентами СБ может являться просто методологическим ар-
тефактом, обусловленным необходимостью дать оценку различным аспек-
там своего психологического состояния. В связи с чем авторы склонны за 
понятием СБ видеть область исследований, нежели отдельную психоло-
гическую сущность или конструкт.

Даже в случае использования одномерной модели СБ, состоящей 
только из когнитивного или аффективного аспектов, введение в анкету 
целой батареи вопросов может быть излишне затратным. По этой при-
чине некоторые авторы находят возможным ограничиться лишь одним 
вопросом. Так, на данных из США и Германии было показано, что шкала 
удовлетворенности жизнью (SWLS) имеет высокую корреляцию с вопро-
сом «В целом насколько вы удовлетворены своей жизнью?» Оба показа-
теля имеют схожую связь с экзогенными переменными (Cheung, Lucas 
2014). Проверка надежности использования одномерной оценки на данных 
четырех национальных репрезентативных панельных исследованиях так-
же продемонстрировала, что одного показателя достаточно: при построе-
нии многомерной модели удовлетворенности жизнью оценки надежности 
увеличились в среднем лишь на 16 % (Lucas, Donnellan 2012).

На основании вышесказанного и имеющихся ограничений данных 
(несмотря на то что опросники РМЭЗ содержат вопросы об оценках сча-
стья, на текущий момент эти данные закрыты), мы решили остановиться 
на одномерном измерении СБ и ориентироваться на ответы на вопрос об 
удовлетворенности жизнью в целом.

Связь структурных параметров и Сб родителей
Вопрос влияния рождения детей на СБ родителей широко освещен 

в зарубежной литературе. Однако эти работы не предоставляют нам одно-
значного ответа о том, содействуют ли дети росту или снижению СБ 
родителей (то же отмечено в Austen et al. 2023). В исследовании немецких 
коллег было получено, что СБ (удовлетворенность жизнью) женщин на-
чинает расти еще до рождения ребенка, и далее этот рост продолжается 
(Pollmann-Schult 2014; Baetschmann et al. 2016). Станка (Stanca 2012) же, 
наоборот, анализируя собранные в 94 странах данные, получил, что дети 
негативно влияют на СБ (удовлетворенность жизнью и оценки счастья) 
родителей. Обзор литературы по данной теме (Nomaguchi, Milkie 2020) 
показал, что доминирующей реакцией на беременность и рождение детей 
у обоих родителей все же является рост удовлетворенностью жизнью. 

Столь противоречивые результаты получены, вероятно, потому что 
появление детей хотя и является для многих долгожданным событием, 
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обычно нарушает привычный ход жизни и требует значительных финан-
совых и временных затрат. Если ребенок рождается слишком рано, когда 
родители еще молоды (Hansen 2012) или когда мужчина как глава семьи 
не может обеспечить достойный и стабильный доход (Matysiak et al. 2016), 
то рождение ребенка будет связано с негативными оценками СБ, в первую 
очередь для отца (Pollmann-Schult 2014; Schröder 2020). Если же родители 
не испытывают больших трудностей в связи с появлением малыша, по-
скольку могут положиться на соответствующую инфраструктуру и помощь 
со стороны государства, то ребенок не будет оказывать негативный эффект 
(Glass et al. 2016). В отличие от мужчин, у женщин этап рождения ребен-
ка характеризуются нестабильностью субъективных оценок: удовлетво-
ренность жизнью в период рождения детей повышается у них сильнее, 
чем у мужчин, но затем постепенно падает (Feyrer et al. 2008; Nomaguchi, 
Milkie 2020).

Вопрос связи СБ и родительского статуса также получил освещение 
в работах, проведенных на российских данных. Прежде всего следует от-
метить работу Микука (Mikucka 2016), в которой на данных РМЭЗ за 
1994–2015 гг. получено, что удовлетворенность жизнью у женщин и муж-
чин значимо не меняется с рождением первого ребенка. По мере взрос-
ления ребенка СБ (удовлетворенность жизнью) родителей растет, но 
значимый рост в большей мере характерен для мужчин. Рождение второ-
го ребенка положительно связано с уровнем СБ обоих родителей, причем 
в год рождения второго ребенка женщины отличаются большей удовлет-
воренностью, чем мужчины, затем по мере взросления ребенка отцы 
отличаются большими показателями СБ.

Анализ российских данных показывает, что удовлетворенность жиз-
нью женщин с детьми выше по сравнению с теми, кто детей не имеет 
(Karabchuk 2016; Панкратова 2013). Брак и дети содействуют повышению 
уровня удовлетворенности жизнью у мужчин и женщин (Isaeva, Salahodjaev 
2021). Но, как и в зарубежных работах, рождение ребенка сопряжено не 
только с положительными оценками: у женщин отмечается рост неудов-
летворенности материальным положением (Нуриманова, Бирюкова, Ер-
молина 2016).

Отдельное рассмотрение реакции мужчин на появление ребенка сре-
ди отечественных исследований, насколько нам известно, не осуществля-
лось. Только в исследовании Микука (Mikucka 2016) было получено, что 
подросшие или вторые дети положительно воздействуют на удовлетворен-
ность жизнью отцов. Стоит также упомянуть работы Авдеевой (2012) 
и Рождественской (2020), в которых показано, как зарождается в России 
тренд вовлеченного отцовства и активной заинтересованности мужчин 
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в воспитании детей, а также принять во внимание недавнюю статью Без-
руковой и Самойловой (2022) о разнообразии отцовских практик.

На основании вышесказанного мы предлагаем следующую гипоте-
зу H1:

H1a: Рождение ребенка у женщин связано с повышением уровня СБ.
H1b: Рождение ребенка у мужчин связано с повышением уровня СБ.
Результаты исследований (Blednova, Bagirova 2021; Mikucka 2016; Пан-

кратова 2013) в первую очередь указывают на значимость возраста роди-
телей. По оценкам авторов (Mikucka 2016; Cetre et al. 2016; Blednova, 
Bagirova 2021), молодые родители с меньшим позитивом воспринимают 
рождение детей, чем родители более зрелых возрастов1. 

H2а: Рождение ребенка у молодых родителей приводит к снижению СБ. 
Уровни СБ после рождения ребенка не статичны, но скорее демон-

стрируют положительную динамику, причем наиболее явно это проявля-
ется в отношении отцов (Mikucka 2016). Субъективные оценки (удовлет-
воренность жизнью) женщин на разных этапах  — первые годы после 
рождения и в последующие годы  — колеблются, но в конечном счете 
превышают уровни СБ до рождения (Baetschmann et al. 2016; Mikucka 
2016). Сравнительный анализ женщин, имеющих детей разных возрастов 
(Карабчук и др. 2012) показал, что удовлетворенностью жизнью у женщин 
с детьми до полутора лет растет, а затем падает, но уже после достижения 
ребенком семи лет удовлетворенность жизнью у женщин повышается 
(Панкратова 2013). Исходя из этого мы предполагаем, что, несмотря на 
колебания, в целом наблюдается положительная динамика СБ по мере 
взросления ребенка.

H2b:  Чем взрослее ребенок, тем выше уровень СБ родителей.
Помимо временных аспектов, значимыми оказываются структурные 

различия. Для низкодоходных семей воспитание детей — довольно слож-
ная задача, поскольку дети требуют больших затрат (Umberson et al. 2010), 
поэтому финансовая неудовлетворенность обусловливает низкие оценки 
СБ в небогатых семьях (Stanca 2012; Cetre et al. 2016; Pollmann-Schult 
2014).

H3:  Чем выше уровень доходов индивидов, тем рождение детей 
в большей мере содействует росту СБ.

1 В то же время Кохлер (Kohler 2015) показывает, что для российских женщин 
наиболее благоприятный период для рождения с точки зрения социальных ожи-
даний приходится на молодые годы. Но исследование Кохлер было осуществлено 
на данных начала 2000-х годов, у современных женщин наиболее благоприятный 
период мог сдвинуться в более старшие возрасты.
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Период рождения ребенка также привносит свои коррективы в за-
нятость родителей, особенно это касается матерей: они, как правило, 
уходят в декретный отпуск. Чаще всего женщина сидит дома с ребенком 
в течение 1,5–2 лет — период, когда законодательно она может получать 
пособие по уходу за ребенком. По прошествии этого периода многие 
женщины возвращаются на рабочее место (Gasiukova 2022), при этом 
двухлетний ребенок все равно требует много внимания со стороны мате-
ри и женщина вынуждена лавировать между домашними обязательства-
ми и работой. Необходимость соответствовать роли матери и работника 
на ранних этапах воспитания ребенка приводит к усилению конфликта 
«работа  — семья», когда у женщины не хватает времени и сил, чтобы 
полноценно реализовать себя в обеих сферах (Voydanoff 2005). В свою 
очередь, данный конфликт оборачивается снижением субъективного 
благополучия женщин (Nomaguchi et al. 2005; Kinnunen, Mauno 1998). На 
мужчину также возлагаются обязательства по обеспечению семьи, но, как 
правило, отцы не столь обременены домашними заботами, и им конфликт 
«работа — семья» не наносит такой же субъективный ущерб, как женщи-
нам (Zhao et al. 2011; Kinnunen et al. 2004). Исходя из этого мы выдвигаем 
гипотезу:

H4: Ребенок в возрасте двух лет негативно сказывается на СБ женщин, 
если они в этот период выходят на работу.

В то же время супруги также могут сталкиваются с проблемой нор-
мативных ожиданий в отношении главного кормильца семьи. Так, Полман-
Шульт (Pollmann-Schult 2014) показывает, что в семьях, в которых оба 
родителя работают и не испытывают финансовых трудностей, пара может 
испытывать психологический дискомфорт, связанный с тем, что мужчина 
не может выступать полноценным добытчиком в семье1. И хотя консер-
вативные мужчины, видящие себя кормильцами семьи, в меньшей степе-
ни вовлечены в заботу о детях (Кравченко 2012), сам факт появления 
детей в семье может позитивно отражаться на их удовлетворенности 
жизнью. С учетом этого и того, что в России сегодня доминируют гендер-
ные представления о мужчине как главном кормильце в семье, мы склон-
ны вывести следующую гипотезу:

H5:  Чем выше доля дохода мужчины в семейном бюджете, тем по-
зитивнее рождение ребенка сказывается на СБ родителя.

1 Но этот тезис также может быть оспорен: Лангнер (2022) получил, что роди-
телям с подросшими детьми дискомфорт по поводу соответствия гендерным ро-
лям не свойствен.
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методология
данные. Выборка  — панельные данные РМЭЗ, волны 2016–2021 гг. 

2016 год выбран как первый после кризиса 2014/15 г., который потенци-
ально мог внести трудноучитываемый вклад в связь субъективного благо-
получия с деторождением. В выборку попали респонденты обоих полов 
в возрасте от 20 до 45 лет включительно, состоящие в браке1. Ограничения 
на возраст обусловлены наиболее распространенным и нормативно ожи-
даемым периодом для рождения детей. Отбор респондентов в браке свя-
зан с тем, что эффекты влияния детей на субъективные оценки в статусе 
брака и при его отсутствии могут сильно различаться. В итоге выборка 
составила 3904 человека.

В таблице 1 представлен объем выборки за каждый год: видно, что 
выборка сильно истощается в ходе отбора панельных данных за исследуе-
мый период.

Таблица 1
численность выборки в разные годы

год 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Число кейсов
(% к 2016 г.)

3904
(100)

3305
(85)

2776
(71)

2473
(63)

2153
(55)

1921
(49)

метод. Анализ гипотез осуществлялся с помощью модели с фиксиро-
ванными эффектами. Одним из преимуществ модели является то, что, 
несмотря на истощение выборки, оценки модели с фиксированными 
эффектами остаются асимптотически валидными при условии, что от-
сутствует неучтенная переменная, которая одновременно влияет на за-
висимую переменную в период t и на вероятность респондента отсутство-
вать в волне t (Wooldridge 2010: 829). Непосредственно это допущение 

1 Мы решили включить в рассмотрение лишь полные семьи по причине того, 
что СБ одинокого родителя заведомо ниже СБ родителей, состоящих в браке 
(Başlevent, Kirmanoğlu 2017). Воспитание ребенка при отсутствии поддержки со 
стороны партнера может повлечь значительное снижение субъективных оценок 
индивида (Jenkinson et al. 2020). Одинокий родитель сталкивается как с двойной 
трудовой нагрузкой, так и с ограничением материальных ресурсов. Помимо этого, 
референтной группой для него все еще остается полная семья, и индивид, уже ис-
ходя из неполноценности своей семьи, судит о своем благополучии (данный эф-
фект присущ «коллективистски» ориентированным странам, к которым авторы 
относят Россию /Stavrova, Fetchenhauer 2015/). Тема СБ одиноких родителей со-
ставляет отдельную ветвь исследований, рассматривающих динамику субъектив-
ного состояния родителя в зависимости от различных обстоятельств (Herbst 
2012).
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проверить невозможно, так как нам неизвестно значение зависимой пере-
менной для отсутствующих респондентов, тем не менее можно предложить 
косвенный тест. Можно ввести в модель индикатор отсутствия респон-
дента в t–11 или t+1 момент времени как предиктор зависимой переменной 
в момент t. Для асимптотической несмещенности коэффициент при ин-
дикаторе должен быть незначим (Wooldridge 2010: 832–833). В нашем 
случае коэффициент в обоих тестах оказался незначим. Также мы сопо-
ставили коэффициенты нашей модели и модели, рассчитанной на сбалан-
сированной подвыборке нашей выборки (т.е. тех респондентов, которые 
присутствовали шесть лет подряд в базе) (Wooldridge 2010: 831). Значимых 
различий между коэффициентами выявлено не было.

Переменные. Зависимая переменная: СБ измерялось с помощью во-
проса «Насколько вы удовлетворены своей жизнью в целом в настоящее 
время?» Данная переменная является порядковой и имеет пять вариантов 
ответов (от «совсем не удовлетворены» до «полностью удовлетворены»). 
В анализе переменная рассматривалась как численная.

В литературе можно найти различные способы введения возраста 
детей в модель. Номагучи (Nomaguchi 2012) полагает, что необходимо 
учитывать возраст старшего ребенка, поскольку первый ребенок оказы-
вает наибольшее влияние на восприятие родителей. Микука (Mikucka 
2016), показала, что не первый, а второй ребенок привносит наибольший 
вклад в удовлетворенность родителей. Важно принимать во внимание 
возраст уже имеющихся детей, так как ситуации воспитания одновремен-
но нескольких маленьких детей отличаются от ситуаций, когда в семье 
есть дети разных возрастов (Панкратова 2013). В другой работе (Milovanska-
Farrington, Farrington 2021) авторы приходят к выводу, что каждый новый 
ребенок привносит больше счастья семье. В нашей работе мы учитывали 
возраст всех детей до достижения совершеннолетия (17 лет включитель-
но). Поскольку опыт родительства качественно меняется с возрастом 
ребенка, возраст был закодирован как несколько бинарных переменных: 
0 (год рождения), 1, 2, 3–4, 5–7, 8–10, 11–14, 15–17 лет. 

Критерием принадлежности к молодой группе респондентов был воз-
раст 32 года — медиана рождения ребенка. Если респондент строго мо-
ложе 32 лет, то он считался молодым.

Литература показывает, что субъективные оценки подвержены во-
латильности из-за воздействия нестабильной политико-экономической 

1 Для 2016 г. индикатор был построен с привлечением данных за 2015 г. по тем 
респондентам, кто уже был в базе данных. Для новичков индикатору присвоено то 
же значение, что и для тех, кто присутствовал в базе 2015 г.
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обстановки, в связи с чем в модели был учтен временной тренд — была 
введена переменная ВВП России за каждый исследуемый год (в ценах 
2016 г., млрд руб.). При этом переменная ВВП слабо коррелировала с пере-
менными различных возрастов детей (корреляция составила не более 
11 %); а интеракция рождения ребенка и переменной ВВП незначима.

Действительно, можно говорить о том, что период с 2016 по 2021 г. 
отличался неустойчивым характером: 2015 г. ощущал отголоски экономи-
ческого кризиса и роста цен 2014 г.; некоторая стабилизация пришлась на 
2016 г., когда выросли топливно-энергетические доходы России в связи со 
снижением добычи нефти стран ОПЕК. Но в целом с 2014 по 2017 г. реаль-
ные доходы населения в России сокращались, в 2018 г. был зафиксирован 
околонулевой рост, и лишь в 2019 г. они немного увеличились, но в 2020 г. 
(начало ковида) уже зафиксирована отрицательная динамика.

доход. 1) уровень дохода на члена семьи, поделенный на медианный 
доход жителя населенного пункта следующего типа: крупный город (от 
500 тыс. жителей включительно и выше) или малый город/поселение (до 
500 тыс. жителей); 2) доля дохода мужчины в семейном бюджете (для 
женщин (все женщины в выборке замужние) показатель рассчитывался 
как 1 — доля дохода женщины в д/х).

Респондент присутствует на рынке труда, если он занят или находит-
ся в отпуске, в том числе декретном. Дополнительно рассматривался по-
казатель, фиксирующий трудовую нагрузку работника не более 25 часов 
в неделю. 

Обозначим как Base выражение, входящее в каждую из наших моделей:

Base = αi + Σ8
m=0 βm *child_agem_it + gdpt + uit,

где αi, i=1,…, n  — фиксированный эффект i-го респондента, child_agem_it  — 
бинарная переменная принадлежности ребенка к одной из восьми воз-
растных групп: 0 (новорожденный), 1, 2, 3–4, 5–7, 8–10, 11–14, 15–17 лет; 
gdpt — уровень ВВП для t-года; uit — ошибка.

Для проверки гипотез рассмотрим следующие модели:

1) Satisit = Base + β9*malei*child_age0_it, 
где Satisit — зависимая переменная удовлетворенности жизнью в t-й момент 
времени, malei — мужской пол,

2) Satisit = Base + β9*yngit + β10*yngit*child_age0_it, 
где yngit — моложе 32 лет,

3) Satisit = Base + β9*inc_memit + β10*inc_memit*child_age0_it, 
где inc_memit — уровень дохода на члена семьи, 
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4) Satisit = Base + β9*workit + β10*workit*child_age2_it,
где workit — у респондента нет работы или респондент работает не более 
25 часов, 

5) Satisit = Base + β9*shareit + β10*shareit*child_age0_it, 
где shareit — доля дохода мужчины в семейном бюджете. 

Результаты
В таблице 2 представлены результаты регрессионного анализа с фик-

сированными эффектами. Согласно результатам модели 1, женщины 
(коэффициент 0,202 и стандартная ошибка 0,043) и мужчины (коэффи-
циент 0,202  — 0,064 = 0,138; стандартная ошибка 0,05) положительно 
реагирует на появление детей в семье. Полученные коэффициенты сви-
детельствуют в пользу гипотез 1a и 1b. Мы также рассмотрели интеракции 
каждой переменной возраста ребенка с мужским полом, чтобы убедиться, 
что отцы и матери одинаково реагируют на взросление детей. Мы полу-
чили, что различия эффектов детей между мужчинами и женщинами 
незначимы, независимо от возраста ребенка (не представлено).

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа с фиксированными эффектами

Пол Возраст Доход

2 года ребенку и 
незанятость Доля 

доходанет 
работы

<= 25 
часов

Независимые 
переменные 1 2 3 5 6 7

Рождение 
ребенка

0,202 
(0,043)***

0,205 
(0,044)***

0,225 
(0,046)***

0,176 
(0,035)***

0,179 
(0,036)***

0,154 
(0,087)

Возраст ребенка 
(1 год)

0,049 
(0,032)

0,046 
(0,032)

0,074 
(0,033)*

0,052 
(0,032)

0,067 
(0,033)*

0,048 
(0,033)

Возраст ребенка 
(2 года)

–0,051 
(0,031)

–0,053 
(0,031)

–0,036 
(0,032)

- 0,408 
(0,094)***

- 0,095 
(0,044)*

- 0,055 
(0,033)

Возраст ребенка 
(3–4 года)

–0,065 
(0,028)*

–0,067 
(0,028)*

–0,059 
(0,028)*

- 0,062 
(0,027)*

- 0,064 
(0,028)*

- 0,068 
(0,029)*

Возраст ребенка 
(5–7 лет)

–0,052 
(0,026)*

–0,056 
(0,026)*

–0,054 
(0,027)*

- 0,050 
(0,026)

- 0,052 
(0,027)

- 0,067 
(0,027)*

Возраст ребенка 
(8–10 лет)

–0,02 
(0,026)

–0,025 
(0,026)

–0,001 
(0,026)

- 0,015 
(0,025)

- 0,010 
(0,026)

- 0,012 
(0,027)

Возраст ребенка 
(11–14 лет)

–0,006 
(0,026)

–0,01 
(0,027)

0,011
(0,027)

- 0,004 
(0,026)

- 0,009 
(0,027)

0,007 
(0,027)
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Независимые 
переменные 1 2 3 5 6 7

Возраст ребенка 
(15–17 лет)

–0,005 
(0,025)

–0,007 
(0,025)

–0,001 
(0,026)

- 0,005 
(0,025)

- 0,001 
(0,026)

- 0,008 
(0,026)

Рождение × 
Мужчина

–0,064 
(0,062) - - - -

Молодой 
возраст - –0,009 

(0,029) - - - -

Рождение × 
Молодой 
возраст

- –0,069 
(0,062) - - - -

Доход - - 0,068 
(0,011)*** - - -

Рождение × 
Доход - - –0,033 

(0,028) - - -

Незанятость - - - - 0,275 
(0,034)***

- 0,232 
(0,032)*** -

Возраст  
ребенка  
(2 года) × 
Незанятость

- - - 0,296 
(0,067)***

0,241 
(0,066)*** -

Возраст 
ребенка  
(2 года) × 
Мужчина

- - - 0,464 
(0,166)**

0,027
(0,053) -

Мужчина × 
Незанятость - - - - 0,171 

(0,061)**
- 0,137 

(0,060)* -

Возраст  
ребенка  
(2 года) × 
Мужчина × 
Незанятость

- - - - 0,416 
(0,141)**

- 0,366 
(0,141)** -

Доля дохода 
мужчины - - - - - 0,079 

(0,035)*

Рождение × 
Доля дохода - - - - - 0,037 

(0,115)

ВВП 0,008 
(0,002)***

0,008 
(0,003)**

0,008 
(0,002)**

0,008 
(0,002)***

0,008 
(0,002)***

0,009 
(0,002)***

Примечания. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. В скобках приведены стан-
дартные ошибки.

Окончание табл. 2
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Таблица 3
Эффекты ребенка двухлетнего возраста  

для женщин и мужчин с разным трудовым статусом

Возраст ребенка у занятых женщин –0,408(0,093)**

Возраст ребенка у незанятых женщин –0,112(0,042)*

Возраст ребенка у занятых мужчин 0,056 (0,141)

Возраст ребенка у незанятых мужчин –0,064 (0,042)

Возраст ребенка у женщин, работающих более 25 часов –0,095 (0,044)*

Возраст ребенка у женщин, работающих не более 25 часов 0,146 (0,058)*

Возраст ребенка y мужчин, работающих более 25 часов –0,068 (0,044)

Возраст ребенка у мужчин, работающих не более 25 часов –0,194 (0,13)

Примечания. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. В скобках приведены стан-
дартные ошибки.

Однако позитивный эффект рождения детей длится недолго, и уже 
к трем годам ребенок начинает негативно воздействовать на удовлетво-
ренность жизнью респондентов (рис. 1). Данный результат не позволяет 
принять гипотезу 2b. Предположительно, данный эффект можно объяс-
нить тем, что радость, охватывающая родителей при рождении детей, 
к трем годам ослабевает и родители начинают задумываться об иных 
аспектах жизни. В это время женщина возвращается на рынок труда 

Рис. 1. Коэффициенты при различных возрастах детей 
 ∇ — мужчина, ∆ — женщина, ✡ — мужчина/женщина.  
Вертикальная линия обозначает стандартную ошибку
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и  вынуждена совмещать семейные и трудовые обязанности в полном 
объе ме. Схожий результат был получен Панкратовой (2013): ребенок до 
1,5 лет положительно воспринимается матерями, но затем их СБ падает. 

Рождение ребенка положительно влияет на СБ даже у молодых роди-
телей (модель 2, табл. 2, коэффициент 0,205 — 0,069 = 0,136, стандартная 
ошибка 0,05). Гипотеза 2а не получает подтверждение: даже молодые су-
пруги чувствуют себя более удовлетворенными жизнью, если у них рож-
дается ребенок.

Значимым фактором позитивных оценок респондентов также высту-
пает материальное положение: чем оно выше, тем благополучнее себя 
чувствует респондент (модель 3, табл. 2). Однако интеракция рождения 
ребенка и дохода респондента оказалась незначима, что говорит о том, 
что появление ребенка в семье содействует росту СБ, вне зависимости от 
уровня обеспеченности семьи. Гипотеза 3 не может быть принята.

В таблице 3 отражены эффекты наличия детей двух лет для женщин, 
занимающих различное положение на рынке труда. Значимыми являются 
различия для работающих (имеющих занятость или фактически тратящих 
на работу более 25 часов в неделю) и неработающих женщин, что соот-
ветствует гипотезе 4. Аналогичные модели с включением иных (отличных 
от двух лет) возрастов детей не показали значимого различия эффектов 
наличия ребенка для занятых и незанятых женщин. Такие же эффекты 
в отношении мужчин оказались незначимы для всех возрастов детей.

Для мужчин значим не только материальный достаток семьи, но и лич-
ный вклад в семейный бюджет: как и ранее, мужчина ассоциирует себя 
в первую очередь с добытчиком в семье и СБ членов семьи повышается, 
если доля дохода мужчины в домохозяйстве растет (модель 5, табл. 2). Но 
интеракция рождения и доли дохода мужчины в семье незначима: роди-
тели одинаково рады появлению ребенка в случаях с разным вкладом 
мужского дохода в общий бюджет семьи. В итоге гипотеза 5 не получила 
подтверждение.

Обсуждение и заключение
Отправной точкой представленной работы послужила проблема ген-

дерного неравенства. В литературе этот феномен преимущественно пред-
ставлен как дисбаланс выигрышей и проигрышей мужчин и женщин. 
Нами предложено использовать субъективное благополучие в качестве 
интегрального показателя гендерного преимущества (дисбаланса), по-
скольку оно позволяет оценить ощущение удовлетворенности и благо-
получия в жизни женщины. Работа посвящена рассмотрению отдельного 
этапа жизненного пути  — рождения и воспитания детей как периода, 
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вносящего значительные коррективы в образ жизни и субъективное со-
стояние молодых родителей. Мы хотели понять, каким образом меняется 
субъективное благополучие мужчин и женщин на этом этапе, можно ли 
утверждать, что выигрыш женщин от рождения ребенка выше, чем вы-
игрыш мужчин, в терминах субъективного благополучия. Для ответа на 
этот вопрос мы оценили модели на основе панельных данных, в которых 
зависимой переменной выступала удовлетворенность жизнью, а главны-
ми независимыми переменными — возраст детей, при контроле других 
параметров. В итоге мы получили, что рождение детей оказывает поло-
жительное воздействие на субъективное благополучие как матерей, так 
и отцов. Если в отношении женщин полученные зависимости более чем 
ожидаемы, то в отношении мужчин данный результат не столь тривиален. 
Можно предположить, что отцовство выступает, с одной стороны, пока-
зателем статуса для мужчин, а с другой стороны, одной из актуальных 
форм реализации мужчины в современном обществе. Исследуемый рос-
сийскими авторами (Авдеева 2012; Рождественская 2020) феномен во-
влеченного отцовства согласуется с этими предположениями. Мужчины 
начинают выполнять обязанности по заботе о детях, потому что сами 
хотят принимать равное (а иногда и большее) участие в воспитании ре-
бенка. На примере ценностей отцовства сегодня можно зафиксировать 
трансформацию гендерных паттернов, распространение вариативных 
гендерных ролей и ослабление традиционной модели семьи. Также не 
получила подтверждения и гипотеза о том, что доля дохода мужчины 
в семейном бюджете увеличивает позитивный эффект от рождения ре-
бенка на субъективное благополучие родителя, что, возможно, тоже 
свидетельствует о росте популярности эгалитарных (а не патриархальных) 
отношений в молодых семьях. Впрочем, сама по себе доля дохода мужчи-
ны в бюджете семьи положительно влияет на субъективное благополучие 
обоих супругов.

Исследование воздействия детей в разных возрастах показало, что 
положительный эффект рождения оказывается не долгосрочен, и уже 
к двум годам субъективное благополучие родителей начинает падать. 
Вероятно, ожидание и рождение ребенка связано с положительным этапом 
в жизни семьи, но, когда ребенок подрастает, родители (чаще матери) 
вынуждены совмещать домашние дела с работой и также решать вопросы 
воспитательного и образовательного характера (оформление в детские 
сады, кружки и т.д.). В частности, российские авторы (Карабчук и др. 2012; 
Панкратова 2013) показывают, как положительный эффект, присущий 
этапу рождения ребенка, начинает затухать по достижению ребенком 
1,5 лет. Наши расчеты подтверждают, что именно на этом этапе женщины 
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испытывают негативное воздействие одновременной занятости на рынке 
труда и необходимости осуществлять заботу о ребенке. Возможно, более 
благоприятной альтернативой для женщины может быть постепенный 
выход из декрета, когда она совмещает домашние заботы с частичной за-
нятостью на рынке труда.

Рождение ребенка оказывает позитивное воздействие на субъективное 
благополучие родителей, даже если семья обладает невысоким достатком. 
Тем самым можно говорить о том, что в России статус родителя поощря-
ем среди различных слоев населения и выступает универсальной детер-
минантой удовлетворенности жизнью. 

Отметим также, что как у мужчин, так и женщин выявлены практи-
чески идентичные зависимости. Полученные нами выводы позволяют 
говорить о том, что женщина, став матерью, с точки зрения своего субъ-
ективного состояния не выигрывает по сравнению с мужчиной: оба ро-
дителя склонны синхронно реагировать на этапы рождения и воспитания 
детей. Исходное предположение о том, что гендерное неравенство может 
снижаться за счет роста субъективного благополучия у женщин в ответ 
на рождение ребенка, не получило однозначного подтверждения. Резуль-
таты говорят о стирании различий в ценности материнства и отцовства, 
при этом паттерн колебаний субъективного благополучия для матерей 
и отцов может отличаться, в частности период выхода из декрета являет-
ся чувствительным для женщин.

В заключение можно указать ряд направлений для дальнейшей рабо-
ты. Некоторые потенциально значимые факторы не были рассмотрены 
в представленной работе. Так, Микука (Mikucka 2016) получила, что 
субъективное благополучие родителей в первую очередь определяется 
числом детей в семье; также, как предполагается, стоит учитывать воз-
можность поддержки со стороны других членов семьи, которые могли бы 
при необходимости взять на себя часть домашних обязанностей; не менее 
важную роль имеет и наличие соответствующей инфраструктуры заботы 
о детях (близлежащие поликлиники, детские сады, места досуга, транс-
портная доступность и т.д.) (Шпаковская 2015).
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Abstract. In the article, the authors address the issue of gender inequality and compare 
levels of subjective well-being of men and women in Russia. Subjective well-being allows 
us to consider and summarize the advantages in various spheres taking into account 
their importance for a person and therefore allows us to assign the more (or less) 
advantageous position of some in relation to others. In this paper, differences in the 
subjective well-being of men and women are calculated at the stage of childbirth and 
subsequent upbringing of children, since this period is characterized by fluctuations in 
life satisfaction, and the question of who benefits more from the new role of a parent 
becomes debatable: a man or a woman. The empirical analysis is based on a fixed-effects 
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model built on panel data RLMS HSE for 2016–2021. The subjective well-being is 
measured using a question on respondent’s life satisfaction. The results of the analysis 
show that childbirth is associated with an increase in subjective well-being for both 
women and men. A married couple with a newborn baby feels more satisfied, regardless 
of material affluence and age when the father or mother gave birth to a child. The data 
allow us to state that women, becoming mothers, do not receive additional benefits 
compared to men: a childbirth is equally rewarded by an increase in life satisfaction 
of both mothers and fathers. However, the joy of parents does not last long: the stage of 
upbringing of 3–4-year-old children has an equally negative effect on the life satisfaction 
of respondents of both sexes.
Keywords: subjective well-being, gender, childbirth, gender inequality, motherhood and 
fatherhood.


