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Аннотация. Практики стихийного туризма остаются белым пятном в современных 
исследованиях рекреации. В то же время пригородные лесные массивы являются 
точкой притяжения, рекреационным магнитом для жителей больших городов, 
ориентированных на пассивный стихийный туризм. Данная работа направлена 
на исследование поведенческого аспекта формирования ценности места обитате-
лей туристических стоянок как основы для возникновения у них чувства места. 
Описан механизм преобразования унифицированного лесного ландшафта в уни-
кальное (ценное) место через конструирование и воспроизводство практик поль-
зования туристическими стоянками и прав собственности на них. Информаци-
онную базу составили материалы кейс-стади, реализованного в течение летних 
полевых сезонов 2021 и 2022 гг. на территории Караканского бора Новосибирской 
области. В ходе экспедиции выборочно исследовано 30 км береговой линии Об-
ского водохранилища, сплошное обследование реализовано на 12 км непрерывной 
береговой линии северной части Караканского бора. Выявлены туристические 
сообщества, береговой стаж которых насчитывает 30–40 лет и которые включают 
в себя уже третье поколение отдыхающих. Предложена типология туристов по 
степени их укорененности, «врастания» в ландшафт, т.е. длительности и регуляр-
ности пребывания, а также степени преобразования этого ландшафта. Рассмотре-
ны практики выбора и освоения места, определяющие, как место становится 
своим, как оно удерживается и затем передается следующим пользователям. Не-
смотря на неформальный характер отношений собственности и необходимость 
постоянного их подтверждения, основные компоненты права собственности 
(право изменять форму и содержание блага и право передавать другим лицам) 
осуществляются подавляющим большинством пользователей. При всей вариатив-
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ности практик места экологические практики являются неоспоримым основани-
ем для присвоения пространства туристической стоянки. Отсутствие мусора — 
видимый и социально поддерживаемый индикатор реализации практик 
благоустройства, т.е. вложения в место, инвестиций в его рекреационный потен-
циал.
ключевые слова: стихийный туризм, чувство места, ценность места, присвоение 
пространства, права собственности, рекреация, Караканский бор.

введение
Прилежащие к мегаполисам и большим городам лесные массивы, 

особенно соседствующие с пригодными для купания водоемами, пред-
ставляют собой традиционные места для летнего неогранизованного 
отдыха, «досуга вне государства», пользуясь терминологией Б. Родомана 
(2005). Свободный доступ (и в физическом, и в финансовом отношении) 
делает эти места привлекательными для агентов природопользования, 
но эта же вольница несет в себе и существенные риски. Прежде всего речь 
идет об экологических рисках, которые возникают вследствие чрезмерной 
антропонагруженности, а также рисках социальных, вызванных конку-
ренцией за присвоение места. Последние обусловлены ограниченностью 
ресурса (хороших стоянок) и нерегулируемостью отношений между груп-
пами пользователей этого ресурса. В качестве последних могут выступать 
не только туристы-горожане, но и жители близлежащих сельских посе-
лений.

Рекреационный туризм, осуществляемый без помощи специализиро-
ванных структур, называют по-разному: стихийный, неорганизованный, 
беспорядочный, самодеятельный. Чаще всего он попадает в фокус внима-
ния рекреационной географии, экономики туризма, экологии, но иссле-
дуется преимущественно как фактор риска, нарушения равновесия эко-
системы. Оценивается степень антропогенного воздействия, делается 
расчет и формулируется возможность регулирования рекреационной 
нагрузки. 

Можно предположить, что сформировавшаяся в рамках отдельной 
рекреации социальная среда обладает потенциалом к саморегулированию, 
достижению определенного баланса между давлением на природную сре-
ду и поддержанием качества места. Этот потенциал проявляет себя через 
социальные практики пользования местом, самоорганизации, поддержа-
ния сообществ. Особенно интересны кейсы, когда турист как агент при-
родопользования десятилетиями использует в рекреационных целях одно 
и то же место, и это не дестинация с оформившейся туристической 



226

ЖУРНАл СОциОлОгии и СОциАльНОй АНТРОПОлОгии 2023. Том xxVI. № 1

Лаврусевич П.Е., Скалабан И.А.

 инфраструктурой, а географический район с привлекательным природным 
ландшафтом и традициями неорганизованного природопользования. 
Однако именно такой тип туристических практик часто оказывается вне 
поля социологических и антропологических исследований.

Действительно, когда речь заходит о туризме, то имманентно под-
разумевается его темпоральная и пространственная подвижность. 
Не   случайно именно такой образ туризма З. Бауман положил в основу 
метафоры постмодерна (1995). Но если туризм  — это путешествие, ис-
пытывающее сильное влияние экономики (инфраструктура, услуги), 
то  туристическая стоянка  — это одно из мест временного отдыха 
на маршруте. Однако в спектре рекреационных туристических практик 
имеется и иной вариант: стоянка как основное место и цель путешествия. 
Достигнув его, турист останавливается здесь для перманентного пре-
бывания на сутки, неделю, месяц или сезон. Он самостоятельно органи-
зует его для рекреационного досуга, а по истечению времени возвраща-
ется обратно. В этом случае акценты смещаются и ценность движения 
(динамики) дополняется или даже замещается ценностью места (статики). 
В ситуации неразвитой структуры услуг и дефицитарности в регионе тех 
или иных видов рекреационных ресурсов, например больших теплых 
водоемов, стратегия приехать на место и встать для части горожан вы-
глядит оптимальной.

В этом случае место присутствует и как социологическая категория, 
и одновременно как понятие естественного языка туриста. Туристическая 
стоянка обозначается таковой в редких исключениях, речь преимуще-
ственно идет о местах: занять место, удержать место, найти место. В таких 
языковых конструкциях прослеживаются отношения собственности, от-
личительной особенностью которых является ситуативность, гибкость 
и постоянное (пере)определение в силу неформального характера проис-
хождения.

Но какова значимость места для туриста, ориентированного на при-
влекательный ландшафт? Здесь можно обозначить две перспективных 
исследовательских позиции, внешне противоречивые, но потенциально 
дополняющие друг друга. Одна принадлежит Т. Ингольду, который на-
стаивает на том, что смысл и эмоции, а не привязанность к местам со-
бираются из взаимодействия с ландшафтом: «…обитая в мире, мы не воз-
действуем на него и не делаем с ним ничего; скорее мы движемся вместе 
с ним» (Ingold 1993: 164). Ландшафты многомерны: это места взаимодей-
ствия человека и окружающей среды, продукты социальных процессов 
и индивидуальные или личностные конструкции (Gesler, Kearns 2002). 
Многообразие представлений о месте, конструируемых пользователями 



227

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2023. Volume  xxVI. № 1

Ценность места: как воспроизводится символическая собственность...

туристических стоянок, равно как и многообразие самих пользователей 
и их практик, позволяет говорить о боре как о пространстве задач или 
видов деятельности (tasksacape) (Ingold 1993). Другая позиция возвраща-
ет нас к месту, поскольку указывает, что производство чувств может быть 
и результирующей производства материального ландшафта, взаимодей-
ствия с ним (Cloke, Jones 2001). Пространство становится местом, когда 
оно наделяется ценностью (Tuan 1977: 6), хотя, обращаясь к категории 
место, мы допускаем, что речь идет не просто о физическом, но и о со-
циально сконструированном объекте. В нашем случае место должно быть 
выбрано, обозначено. Им пользуются, его обустраивают в соответствии 
со своим запросом. В случае высокого спроса на место как любая иная 
ценность место становится объектом конкуренции, возникают задачи его 
присвоения: от физического занятия до обустройства и удержания.

Но как протекает этот процесс? Как практики присвоения воспроиз-
водятся и какую роль играет поддержание права собственности на место, 
пусть даже символического характера? И как в условиях стихийного по-
тока туристов — пользователей территории — формируется и поддержи-
вается такой важный компонент культурного ландшафта, как культура 
пользования местом? Способна ли она в условиях высокой антропо-
нагрузки противостоять угрозам деградации природного объекта, ради 
которого туристы сюда и стремятся?

Цель исследования  — описать преобразование унифицированного 
лесного ландшафта в уникальное (ценное) место через конструирование 
и воспроизводство практик пользования туристическими стоянками 
и прав собственности на них. 

Кейсом был выбран Караканский бор. Это крупный лесной массив, 
расположенный в границах Новосибирской области и Алтайского края, 
в 110 км от г. Новосибирска. Бор представляет собой популярное место/
направление летнего дикого отдыха для жителей не только Новосибирской 
области, но и близлежащих регионов: Томской, Кемеровской, отчасти 
Омской областей, Алтайского и даже Красноярского края. Основа его 
привлекательности  — теплая вода водохранилища, комфортный разно-
образный природный ландшафт и большая протяженность вдоль берего-
вой линии Обского водохранилища (более 100 км), что открывает спектр 
возможных вариантов летнего досуга.

История активного рекреационного освоения бора насчитывает более 
семидесяти лет начиная с 1950-х годов. Сочетание возможностей отдыха 
у воды и в бору, ограниченная доступность в силу отсутствия приемлемых 
для легкового транспорта дорог позволяли удачно совмещать самодея-
тельный туризм советского периода с активным рыболовством и собира-
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тельством. Перечисленные факторы сделали Караканский бор местом 
отдыха регионального масштаба уже во второй половине XX в. Перма-
нентный спрос на его ресурсы сформировал относительно устойчивый 
базовый контингент пользователей, что в ходе эмпирических исследований 
подтвердилось фиксацией среди них третьего поколения туристов.

Улучшение качества автодорог, лавинообразный рост числа автовла-
дельцев в последние десятилетия существенно расширили доступность 
бора и привели к увеличению потока отдыхающих даже не в разы, а в де-
сятки раз, обусловили постепенную трансформацию береговых деревень 
в дачные поселки. В резонанс вошли и ограничения внешнего и внутрен-
него туризма, вызванные пандемией COVID-19.

В настоящее время лежащие, казалось бы, на поверхности решения 
(прежде всего в отношении правил сбора и вывоза мусора, пребывания 
в водоохранной зоне, сбора грибов и ягод, заготовки дров) в реальности 
сталкиваются со сложной системой взаимодействия агентов природо-
пользования (местные, дачники, туристы, лесозаготовщики и пр.), 
присутствую щих и действующих на территории бора. В отсутствие явно-
го внешнего регулятора они самостоятельно конструируют и воспроиз-
водят правила поведения. Сложившаяся ситуация делает кейс Каракан-
ского бора яркой иллюстрацией трагедии ресурсов общего пользования 
(Hardin 1968). Согласно п. 1 ст. 11 Лесного кодекса РФ, «граждане имеют 
право свободно и бесплатно пребывать в лесах» (Лесной кодекс 2006). 
Таким образом, все присутствующие на данной территории граждане РФ 
юридически имеют равные права на неорганизованные места отдыха 
в границах лесного массива и его прибрежной части. В соответствии 
с  публичной кадастровой картой практически вся береговая линия 
 (места наиболее активного туристического присутствия) относятся к зем-
лям лесного фонда (кроме территорий населенных пунктов). Неограни-
ченное одновременное потребление общего рекреационного ресурса 
множеством пользователей может привести прежде всего к исчерпанию, 
а в предельном случае даже к исчезновению источника благ. Действитель-
но, в доступных для рекреа ции местах плотность ежегодно воспроизво-
димых туристических стоянок весьма высока. В ходе экспедиции иссле-
довательской группой выборочно исследовано около 90 км береговой 
линии от с. Завьялово до о. Чингис, наиболее плотно  — отрезок 30 км 
от устья р. Каракан до родника за д. Ерестная. Сплошное обследование 
реализовано на 12 км непрерывной береговой линии северной части Ка-
раканского бора от устья р. Каракан до устья р. Ельцовка. На этом про-
межутке зафиксированы 226 туристических стоянок, не считая тех, кото-
рые возникают спорадически на удалении от берега (вторая и третья 
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линии) в ситуациях, когда на этом участке береговая линия заполнена 
(рис. 1). Осваиваются все пригодные для туристической стоянки места. 
На 500 метрах береговой линии, включающей болотистые участки, от-
мечено 11 стоянок.

Драматичность ситуации добавляет административная разорванность 
Караканского бора. Лесной массив находится в границах Ордынского, 
Сузунского, Искитимского районов Новосибирской области и Каменско-
го района Алтайского края, оставаясь для них окраиной. От районного 
центра Ордынского района (на территории которого бор преимуществен-
но расположен) основные туристические места притяжения и «болевые 
точки» отделены рекой и паромной переправой. Это позволяет говорить 
о существовании трагедии общего ресурса не только на уровне индиви-
дуальных агентов, но и на уровне административно-территориальных 
единиц.

концептуальная рамка.  
Ценность места: логика конструирования 

Теоретическое осмысление авторами места как социального явления 
в целом осуществлялось в рамках достаточно подробно разработанных 
феноменологических и конструкционистских взглядов на обозначенную 

Рис 1. Плотность туристических стоянок в северной части Караканского 
бора, зафиксированная в ходе сплошного обследования берега
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проблему. Место как концепт конструируется исходя не столько из его 
физических характеристик, сколько из восприятия, образов и значений 
места, носителями которых являются индивиды или группы индивидов. 
Это созвучно аналитическим моделям места в российской традиции, 
которые строятся, опираясь на категорию социально-территориальной 
идентичности. Последняя объективируется в конкретных типах и формах 
территориального поведения (Завалишин, Рязанцев 2005: 84; Скалабан, 
Серебрянникова 2014). В западной традиции преобладает категория «чув-
ство места» (sense of place) и близкие к нему по смыслу «привязанность» 
(place attachment) и «принадлежность к месту» (belonging in place) 
(Campbel, Jovchelovitch, 2000; Steele, 1981; Rodman 2003; Резниченко 2014). 
В обеих традициях указанные концепты содержат в себе совокупность 
эмоциональных (аффективных) и рациональных составляющих деятель-
ности индивида. Важную роль в их формировании играет сложившийся 
образ места, способствующий символизации пространства, появлению 
связанных с ним личностных смыслов, осознанию ценности места. То есть 
пространство превращается для индивида в место в том случае, когда 
наполняется конкретными образами, смыслами и эмоциями и приобре-
тает определенную функциональную, символическую и/или эмоциональ-
ную ценность.

Логика конструирования места в разных концептуальных моделях 
может отличаться. К примеру, двухмерная модель привязанности к месту 
состоит из идентификации с местом и зависимости от места (Trentelman 
2009). В свою очередь, трехмерная модель чувства места, предложенная 
Ли Кубой и Девидом Хуммоном, включает в себя все указанные выше 
компоненты: идентификация с местом (place identity), привязанность 
к месту (place attachment) и зависимость от места (place dependence), — 
в содержание которых входит и ценность местности (Cuba, Hummon, 1993: 
127; Jorgensen, Stedman, 2001; Резниченко 2014). Ее современная версия 
Горана Эрфани меняет зависимость на удовлетворенность местом (place 
satisfaction). Это важное изменение, поскольку связывает субъективное 
восприятие (удовлетворенность) с биофизическими характеристиками 
природного объекта (Stedman 2003: 678), с природой (Raymond 2010) 
и экологическими атрибутами места (Erfani 2022).

Приведенные выше модели конструировались исходя из того, что 
пользователи места постоянны по отношению к нему пространственно 
и темпорально, т.е. являются постоянными жителями. Если речь идет 
о туристах, пребывающих на короткие сроки, требуется сместить фокус. 
Ограниченное временем пользование территорией усиливает значение 
функциональной привязанности, воплощаемой в привлекательности 



231

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2023. Volume  xxVI. № 1

Ценность места: как воспроизводится символическая собственность...

 физических характеристик объекта, целях и действиях (Williams, Vaske 
2003). Похожая мысль прослеживается в работе Сюзанны Кланика и ее 
коллег. Проведенное ими исследование чувства места туристов и местных 
жителей сельского поселения в горах Швейцарии показало, что набор 
параметров, определяющих чувство места у анализируемых групп, сходен, 
однако их значимость для этих групп существенно различается. Чувство 
места местных жителей формируется преимущественно под влиянием 
аспектов повседневной жизни: занятости, собственности и, что более 
важно, социальных отношений. Кроме того, их чувство места сильно 
связано с воспоминаниями детства и юности (Klanicka et al. 2006: 61). В слу-
чае туристов чувство места формируется под воздействием эстетики и дру-
гих характеристик места, которые переживаются через опыт досуговой 
деятельности и его переменных: частоты посещения, длительности пре-
бывания (Klanicka et al. 2006: 62). Именно практики пользования местом 
способствуют формированию постоянных с ним отношений с учетом 
социокультурного контекста (Давыденко, Ромашкина 2017: 105). В этом 
случае такие компоненты, как идентификация с местом (символическое 
значение места как хранилища эмоций) и отношения с местом, которые 
придают смысл и цель, дополняются памятью о месте и ожиданием места, 
т.е. прошлым опытом человека и будущими ожиданиями от взаимоотно-
шений с местом (Chen, Dwyer, Firth 2014).

Таким образом, место становится ценным в том случае, когда оно со-
ответствует предъявляемым к нему требованиям и ожиданиям, т.е. явля-
ется тем, чем и должно быть. Но место как «географическая область, 
имеющая для людей значение» (Galliano, Loeffler 1999:  1), способно до-
полнять функциональную ценность символической, тем самым поддер-
живать аффективную и функциональную связь между людьми и конкрет-
ными местами (Hidalgo, Hernandez, 2001: 274). В то же время ценность 
места, будучи тесно связанной с признанием значимости, нормативными 
(оценочными) ориентирами деятельности человека, проявляет себя даже 
в условиях, когда чувство места в отношении территории не сформиро-
вано либо носит поверхностный характер. Поэтому же ценность места 
не может быть и одинаковой для всех, но зависит от ряда параметров, 
среди которых характеристики самого субъекта, наделяющего место цен-
ностью (образ, мотивация, установки, ценности), характер и интенсив-
ность устанавливаемых с территорией связей, и вложенные в территорию 
ресурсы. Это подтверждают результаты статистического анализа Ричарда 
Стедмана, демонстрирующего, что одни и те же природные объекты пред-
ставляют собой «разные места для сезонных и круглогодичных жителей» 
(Stedman 2003: 681). В этом же исследовании подчеркивается значение 
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переживаемого опыта для формирования привязанности к месту, иначе — 
опыта места. Ценность места может варьироваться и в зависимости от из-
менения экологической ситуации (Zhou et al. 2022) и активности пользо-
вателя местом. Как заметила Маргарет Родман, место рождается через 
практики (Rodman 1992: 642). Поэтому ценность места закладывается 
не только его ожидаемым рекреационным потенциалом, но и вложенны-
ми в него ресурсами. Именно поведенческий аспект производства и под-
держания ценности места для его пользователей, саморегулируемость 
и воспроизводимость практик места находится в центре внимания нашей 
работы. Социальный агент понимается авторами прежде всего как дей-
ствующий, способный к активному взаимодействию с окружающей средой 
и ее преобразованию.

Становление практик освоения и сохранения места происходит 
под влиянием его ценности и одновременно увеличивает ее. Эти процес-
сы превращают общий ресурс (бор) в индивидуальную собственность 
(место) как за счет самого факта деятельности на месте, так и за счет 
специфичности (не массовости) этой деятельности, т.е. символического, 
а иногда и физического присвоения места. Таким образом, возможно 
оперировать понятиями теории прав собственности в отношении тури-
стических стоянок.

В каждый момент времени пользователи рекреационных ресурсов 
ситуативно формируют определенный набор правомочий, т.е. отношений 
собственности на пространства туристической стоянки. Принципиально 
важно, что в данном случае рассматриваются отношения собственности, 
санкционированные обществом, но необязательно государством. (Капе-
люшников 2004). Наибольшее содержательное соответствие для характе-
ристики этих отношений обнаруживается в классификации правомочий 
С. Пейовича. Согласно ей, право собственности состоит из следующих 
правомочий: 1) права пользования имуществом (usus); 2) права получения 
доходов от него (usus fructus); 3) права изменять его форму и содержание 
(abusus) и 4) права передавать его другим лицам по взаимно согласованной 
цене (Pejovich 1976: 3). Последние два права представляют собой основные 
компоненты права собственности, поскольку определяют право собствен-
ника внести изменения в стоимость имущества.

Права собственности на туристические стоянки не унифицированы, 
а скорее, наоборот, дифференцированы по своему качественному и коли-
чественному наполнению, что непосредственно вытекает из различий 
индивидуального опыта освоения места (набора практик). Кроме того, 
связь между практиками и отношениями собственности циклична, они 
взаимно порождают друг друга: права собственности могут рассматри-
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ваться и как способ, и как результат присвоения прибрежного простран-
ства. Совокупность правомочий определяет право собственности не через 
простое сложение, а в виде системы взаимосвязанных элементов (Капе-
люшников 2004). Значимость практик освоения места определяется их 
ролью не только в производстве правомочий, но и в основании для леги-
тимации последних. Опыт места рассматривается как аргумент для при-
знания присвоения места легитимным. Через практики и опыт деятель-
ности отношения собственности находят свою локализацию в чувстве 
места. Становясь в том или ином формате своим, пространство переста-
ет быть общим и переходит в разряд приватного.

Заметим, что и ценность, и чувство места, и различные их компонен-
ты неотделимы от пространственной локализации места, масштаба (scale 
of place). С одной стороны, туристическая стоянка как место не может 
не существовать вне более широкого природного и культурного ландшаф-
та. Представимость места как части крупномасштабного экорегиона 
усиливает ориентацию на биофизические аспекты места (растения, жи-
вотный мир и элементы ландшафта) по сравнению с теми, кто восприни-
мает его скорее как ограниченную используемую территорию (Ardoin et al. 
2019). Правда, влияние биофизических характеристик природного ланд-
шафта на чувство места более явно прослеживается в отношении крупных 
природных объектов (каким является бор), чем в привязке к локальным 
территориям и общностям (Eanes et. al. 2018). Но, как отметил В.Л. Каган-
ский, «отдельные места, фрагменты, детали, масштабы — средства под-
ключения к целому. Привилегированные, особо значимые места не осно-
ва редукции, а позиции восприятия всего ландшафта. Их знание 
не заменяет знания ландшафта в целом, а фокусирует его» (Каганский 
1997: 164).

Стратегия и методы исследования
Стратегия исследования представляет собой кейс-стади. Анализиру-

емые эмпирические данные были собраны в ходе нескольких экспедици-
онных выездов в июле-сентябре 2021 г., июле 2022 г. В фокусе данной 
части проекта — прибрежное пространство Караканского бора, преиму-
щественно его северной части, где сконцентрировано большинство тури-
стических стоянок вследствие близости к крупному городу (Новосибирск) 
и ландшафтной специфики бора (парковый лес).

Информационную базу исследования составили материалы полуструк-
турированного наблюдения, интервью и бесед с туристами, реа лизуемые 
непосредственно в процессе их деятельности. Беседы часто происходили 
в групповом формате, участниками являлись все присутствующие на сто-
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янке. Таким образом, каждый момент взаимодействия мог включать об-
ращение к личному опыту нескольких информантов, в том числе из разных 
поколений. В совокупности было проведено 11 интервью и около 40 бесед 
с туристами разных категорий. К участию в интервью охотнее подключа-
лись, во-первых, опытные туристы, во-вторых, отдыхающие не в высокий 
сезон. Кроме того, косвенные свидетельства о практиках стихийных тури-
стов были получены от других категорий информантов — жителей сельских 
поселений, дачников, глав сельских администраций, владельцев туристи-
ческого бизнеса, продавцов магазинов.

Цикличность экспедиций обеспечила как тематическое расширение 
информационной базы, так и более глубокое погружение в предмет на но-
вом витке исследовательской спирали. Так, первое посещение в июле-ав-
густе 2021 г. дало первичное представление о туристической активности 
в Караканском бору и многообразии групп стихийных туристов. Выезд 
в сентябре 2021 г. обеспечил возможность изучения инфраструктуры 
одного из наиболее закрытых туристических сообществ как физически, 
так и социально. Наконец, завершающая экспедиция в июле 2022 г. по-
служила насыщению эмпирического описания туристических практик 
и закрытию информационных лакун.

Туристическая стоянка:  
в чем ее ценность и как становится «своей»?

Заданные общие теоретические рамки и эмпирический материал по-
рождают следующую объяснительную модель.

Изначально биофизические характеристики береговой линии и лесной 
массив являются константой, это, по сути, одно из двух неизменных усло-
вий в нашей истории, даже принимая во внимание отличительные средо-
вые особенности туристических стоянок друг от друга. Вторая точка от-
счета — это физическое присутствие агента рекреации в бору, сам факт 
мобильности. Эти два параметра одинаковы для всех пользователей бора, 
чье поведение представляет предмет анализа.

Ценность места как базис для конструирования чувства места фор-
мируется и наполняется конкретным содержанием под влиянием следую-
щих факторов:

 — аффективного и рационального влияния биофизических характери-
стик ландшафта на агента (восприятие красоты природы, погружение 
в ландшафт, исходная функциональная организация пространства);

 — практик места: его освоения, поддержания и удержания.
Возможность реализации этих двух факторов определена представ-

лениями агента о хорошем месте, туристическим бэкграундом, усвоением 
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норм и правил туристической культуры (навыки создания бивака и т.д.), 
а также местных рекреационных практик, т.е. наличикм опыта места. В ус-
ловиях высокой рекреационной плотности и запроса на удобное место 
возрастает значимость практик присвоения: освоения, поддержания 
и удержания места.

В сформировавшейся в бору рекреационной культуре к наиболее 
легитимированным и интернализированным можно отнести: 

 — практики выбора места (общие требования к хорошему месту, про-
цедуры отбора и занятия места);

 — практики зонирования пространства (определение границ и их обо-
значение разными материалами с учетом приемлемой для пользова-
телей доступности и проходимости);

 — практики благоустройства (обустройство стоянки, выделение и кон-
струирование отдельных зон часто из подручного материала, эстети-
зация места, поддержание порядка в приемлемом для пользователей 
варианте);

 — практики проведения досуга, как специфические (в том числе сбор 
и потребления даров леса и реки), так и переописание рутинных 
практик жизнеобеспечения;

 — практики удержания места (маркирование прав собственности, обес-
печение вариантов постоянной и экстренной защиты, трансляция 
во вне правил доступности объектов, контроль за территорией);

 — практики передачи места (практики бронирования занятого места, 
прямые и опосредованные коммуникации с туристами, занимающими 
место до или после настоящего пользователя).
Социокультурные и экологические практики растворены или находят 

свое место среди всех перечисленных видов практик: эстетизация места, 
межстояночные коммуникации и взаимодействия, в том числе взаимо-
помощь, организация сбора, утилизации и вывоза мусора, организация 
санитарных зон, сбор валежника.

Ключевым фактором, влияющим на укорененность, привязанность 
к месту, выступает длительность и частота пребывания на территории, 
рассматриваемые и как непосредственная продолжительность времени 
отдыха, и как периодичность присутствия. Исследование показало, что 
в северной части Караканского бора формирование устойчивых групп, 
удерживающих ежесезонно одно и то же место, началось с конца 1980-х го-
дов и усилилось в 1990-е. Именно с этого времени ведут свой отсчет 
большинство туристических сообществ, которые до настоящего времени 
сохраняют стоянки весь сезон. Поэтому среди туристов существует кате-
гория, чье персональное и регулярное присутствие на территории состав-



236

ЖУРНАл СОциОлОгии и СОциАльНОй АНТРОПОлОгии 2023. Том xxVI. № 1

Лаврусевич П.Е., Скалабан И.А.

ляет более сорока лет. Встречаются туристы, чьи семейные связи с бором 
и его береговой линией насчитывают три поколения. Однако большая 
часть информантов имеет опыт отдыха на этой территории около десяти 
лет. Вероятно, в силу определенной укорененности большинство туристов 
стремятся занять то же место, где стояли ранее, или если не удается, то со-
седнее, и готовы прилагать для этого дополнительные усилия. Часть ту-
ристов, менее регулярно посещающих бор, выбирают место в диапазоне 
1–2 километров от предыдущего. В ходе исследования зафиксирован 
только один случай, когда агентами рекреации принципиально менялась 
локация стоянки (с одного берега на другой) и ни одного, когда имелась 
миграция вдоль берега, к примеру с северной части на центральную или 
обратно, где также присутствует стихийный туристический кластер.

Если дачники и жители прибрежных сельских поселений достаточно 
гомогенны в этом отношении (они также являются пользователями при-
брежной территории, туристических стоянок, в том числе. для много-
дневного присутствия), то туристы представляют собой разнородную 
группу. Социальная и в прямом смысле физическая укорененность как 
основание типологизации туристов заключается не только в длительности 
и регулярности пребывания, но и в разной степени «врастания» в ланд-
шафт. Эмпирическая типология позволяет дифференцировать их по сте-
пени преобразования места и включает таких участников в авторском 
наименовании, как:

 — старожилы сезонные (хранители места) (Те, кто группой «держат» 
стоянку/лагерь все лето, часто на протяжении десятилетий, вклады-
ваются в создание и поддержание стационарных объектов: металли-
ческих пирсов, легких деревянных домиков (фавел) с возможностью 
общего пользования, глубоких погребов, стационарных бань, туалетов, 
поддонов под палатки. Они непременно фиксируют границы места 
стационарными конструкциями, чаще всего горизонтально положен-
ными жердями в виде забора и т.д. Эта группа зафиксирована только 
в северной части Караканского бора.);

 — старожилы регулярные (Отдыхают длительно, две недели и более, 
ежегодно или почти ежегодно в течение более десяти лет, создают 
и поддерживают легкие хозяйственные конструкции, обеденные зоны 
из бревен, тентов, пленки, погреба-холодильники, зонируют терри-
торию привезенными материалами: сигнальными лентами или верев-
ками.);

 — периодические (Бывают время от времени на протяжении нескольких 
лет в течение нескольких дней или недели, стараются возвращаться 
на одно и то же место или вставать от него поблизости, организуют 
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туристические стоянки классического типа: костровища, места для па-
латок, санитарные зоны, холодильники, часто используют зониро-
вание.);

 — залетные/одноразовые (определение дано старожилами сезонными, 
приезжают скорее разово, на выходные, нецеленаправленно, остав-
ляют слабый антропослед, преимущественно костровище, яму 
для  мусора.)

Практики освоения, удержания и передачи места:  
воспроизводство прав собственности

Как непосредственно реализуется представленная модель? Как вы-
глядит взаимная координация практик места и совокупности правомочий? 
Как они детерминируют друг друга?

Выбор места изначально определяется тем, есть ли у туриста какое-то 
конкретное свое место и имеет ли он представление о правилах пользо-
вания территорией.

Вот как описывается процесс поиска места глазами бывавшего здесь 
всего несколько раз:

Если занято — поехали дальше искать, километров десять про-
езжали, дальше все забито по краю, по берегу. Палатка, палатка, 
палатка, палатка, по краю, по обрыву. В лес не поедешь, а смысл? Без 
моря (периодические туристы).

Важно, что наличие своего места чаще всего не дает оснований 
для предъявления преимущественных прав на него. Если оно уже занято, 
выбираются разные тактики:

 — ищется рядом другая свободная стоянка: «Люди отдыхают, пусть от-
дыхают» (старожилы регулярные, стаж 20 лет, стоят по 3–4 недели); 
«Ниче не делаем, что сделаешь, станем в другом месте и стоим», «Если 
есть другие места, туда становимся» (старожилы регулярные, стаж 
более 30 лет);

 — договариваются об очередности: «Наше в смысле, что мы здесь каждый 
год встаем, не в смысле, что оно наше, то есть мы приезжаем, оно за-
нято, мы спрашиваем, когда уезжаете?» (старожилы регулярные, 
группа, стаж 30–40 лет).
Однако в последние годы, вероятно в связи с все большим объемом 

вложенных сил и ресурсов, возникают новые ситуации: Это же годами 
все делалось для того, чтобы было удобно. Иногда приезжаешь — занято, 
ну, разговариваем с людьми, кто-то понимает… <…> [инт.: что вы  делаете, 
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если…?] Ниче не делаем, что сделаешь, станем в другом месте и стоим 
(старожилы регулярные, стаж 15 лет).

Возможен более напряженный вариант: Только разложились, приехали 
люди и стали права качать: это наше место, мы поставили лавочки. Нас 
было четыре машины, а их меньше. Но у них были корочки, а у нас корочек 
не было… В результате сказали, да ладно, давайте вместе встанем. Ме-
ста хватит. В результате нормальные мужики оказались. По итогу. Они 
посетовали, вроде бы мы как бы тут строим, место облагораживаем, 
а тут приезжают ломают и мусорят. Потом мы приезжаем на это место 
обустроенное и начинаем за кем-то убирать. Ну, их тоже можно понять 
(периодические, стаж 10 лет).

Крайне редко, но бывают ситуации, когда попытка занять место пере-
растает в конфликт: Видите, я здесь давно, и в принципе многие знают…, 
что, ну, не надо останавливаться здесь, потому что, ну, просто выгонят. 
Те, Петя приедет со своей хоккейной командой, байкеры приедут там 
на Зойкино место встанут, но вот, и ребят много, и поэтому я только 
вякнула, типа того, что, ну, кто-то агрессивно начинает, я только вяк-
ну, пацаны пришли… А их потом уже остановить трудно (старожилы 
сезонные, мужчина и женщина, стаж свыше 40 лет).

Права собственности, ограниченность которых осознают обе стороны, 
вынуждают пользователей места договариваться и искать компромиссы. 
В свою очередь, осознание невозможности защитить или полностью конт-
ролировать пространство, в которое вложены эмоции и ресурсы, рождает 
новые механизмы его сохранения, главными из которых становятся опос-
редованные коммуникации с гипотетическими пользователями места. 
Создатели фавел сознательно не используют замки, открывая их полностью 
для доступа, оставляют теплую одежду и хозяйственные принадлежности. 
На оборудованных стоянках стоят аккуратно сложенные остатки про дуктов 
и послания гостям пользоваться местом, но не ломать и оставить чистым. 
Бывает рыбаки тут живут. Они благодарят. Мы с ними разговариваем. 
…они откуда-то с Кемерово. Ну, вы только оставьте порядок за собой. 
Они: не, не, мы все уберем (старожилы сезонные, стаж более 40 лет). 

Если нет возможности встать на свое место, то выбор места часто 
превращается в процедуру. Неоднократно наблюдаемая картина: машина 
медленно едет вдоль берега. На приглянувшемся месте оставляют девушек 
или семейство, в то время как мужчина оценивает вероятность рядом 
найти место еще более привлекательное. После чего принимается решение 
о месте стоянки. Место оценивается исходя как их общих требований 
(количество мусора, близость к берегу, доступность воды), так и из специ-
фических туристических позиций и личностных мотивов. Для рыбаков 
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важен пологий спуск к воде  — спуск лодки, для семей с маленькими 
детьми — хорошо просматриваемый пляж, для рассчитывающих на при-
езд большой компании — физические размеры стоянки. Таким образом, 
характеристика рекреационного ресурса одновременно и как редкого 
(хорошее, подходящее место для стоянки), и как общедоступного (бере-
говая линия формально юридически и физически свободна) формирует 
определенные стратегии занятия места, которые связаны с временем 
и пространством.

Для того чтобы найти и занять хорошее (козырное) место или насла-
диться тишиной, выбирается, как правило, низкий сезон (май, начало 
июня, конец августа — начало сентября), либо приезд планируется на на-
чало и середину недели. Так стихийно распределяется присутствие на бе-
регу туристов, приехавших из разных регионов. К примеру, кемеровские, 
томски» чаще выбирают будние дни, в том числе захватывая выходные, 
тогда как массовый поток отдыхающих в субботу-воскресенье представлен 
жителями ближайшего крупного города  — новосибирцами. Еще одна 
стратегия состоит в том, что часть большой компании приезжает заранее 
в четверг или даже среду («они специально отпросились с работы»), вы-
бирает место и держит его. Мы приехали, заранее приезжаем занимаем 
место допустим. Кто-то здесь стоит с машинкой, когда уезжаете, до-
пустим, мы уезжаем через два дня, мы допустим просим, будете уезжать 
не отдавайте место (старожилы регулярные, стаж 30–40 лет). Так по-
степенно формируются практики передачи места.

Таким образом, право пользования стоянкой закрепляется (демон-
стрируется) через простое физическое пребывание или наличие на тер-
ритории имущества агентов рекреации (автомобиль, палатка). Это первое 
и минимальное условие для присвоения стоянки. Для того чтобы допол-
нительно продемонстрировать другим пользователям, что конкретное 
место присвоено (т.е. отношения собственности уже сконструированы), 
место маркируется физически (места подъезда блокируются машинами, 
бревнами) или символически (натягивается сигнальная лента). Возможны 
и гибридные варианты: закрытие проезда объектами, которые задевают 
машину, желающую проехать. Иногда прибегают к надписям: «здесь все 
места заняты», «здесь семья».

Наблюдение показало, что вероятность маркирования пространства 
повышается в случаях высокой плотности стоянок, уникальности места, 
неодновременного заезда компании, т.е. тогда, когда ресурс становится 
более редким и требуется усиление либо более четкая спецификация прав 
собственности. Наиболее актуальна такая проблема для туристов, которые 
держат большие сезонные стоянки и которым свойственно маятниковое 
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движение (из бора в город и обратно). Как правило, это обширные сто-
янки, превышающие в объеме 4–5 обычных. Населяющие их сообщества 
ставят палатки в мае, и если «есть кому остаться», то их убирают в сен-
тябре, а иногда и «по перовому снегу». За десятилетия первоначальный 
состав участников не сохраняется. Постепенно он разбавляется знакомы-
ми знакомых, отдыхавшими рядом и заработавшими доверие сообщества 
своим отношением к месту и уважением к сообществу, либо новыми 
поколениями: Мне 67. Вон там Ольга сидит, ей сорок, у нее сыну 19. <…> 
С армии пришел только что. Он тут вырос… привезли, ему 6 лет было. 
Он вырос, и он держит. Я думала, после родителей не будет ездить, ездит 
(старожилы регулярные, стаж с 1978 г.).

Такие типы стоянок тяготеют друг другу и обычно формируют кластер, 
где опытные «держат место», распределяют ответственность и в редких 
случаях, когда сменяемостью сообщества высока, нанимают сторожа. Цен-
ность места для таких пользователей мы особенно осознали, когда на во-
прос, чего больше всего вы боитесь в будущем, они ответили: «не удержать 
место… потому что годы идут» (старожилы сезонные, стаж более 30 лет).

В таких кластерах даже за границами общей компании осуществля-
ется взаимный контроль за местом: Они все тут друг друга знают. Если 
кто-то приезжает на чужое место, то сразу звоночек: але, вы не собирае-
тесь? Тут на ваше место кто-то приехал (старожилы сезонные).

Зафиксированы в том числе такие способы присвоения пространства, 
как установка ложных объектов, например пустых, не используемых по на-
значению палаток, расстановка лишней походной мебели, чтобы обозна-
чить свое место и расширить его границы (рис. 2). 

На берегу южной части Караканского бора между деревнями Соколо-
во и Двесвянка на участке менее двухсот метров, который особо ценится 
рыбаками за наличие сазанов, такими ложными объектами стали десяток 
удочек, расставленных на расстоянии двух метров друг от друга, что не по-
зволяет другим претендентам занять место на берегу. Здесь также про-
слеживается неразрывность практик маркирования пространства и его 
присвоения. Признание стоянки своей, как и передача ее своему, являет-
ся основанием для проведения границ, обозначение этих границ поддер-
живает право собственности.

Задача удержать место требует и маркирования территории. Маркиро-
вание может стать стационарным в случае многократного пользования 
местом. Функции маркирования заключаются не только в обозначении прав 
собственности на конкретную территорию. Как ни странно, они могут слу-
жить косвенным признаком ценности места, его освоенности: встречаются 
случаи поиска и выбора места по наличию маркированных границ.
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Как уже было отмечено выше, занятое место в целом не оспаривается. 
Чаще всего через него можно пройти или задержаться на некоторое вре-
мя. В этом случае целесообразно спросить или предупредить его владель-
цев, тем самым косвенно подтвердив их права. В ряде случаев эти права 
приобретают характеристики, граничащие с формализованными правами 
собственности: прибитые к дереву таблички с номерами телефонов. Зво-
нок хозяину позволяет приехавшему туристу получить право на пользо-
вание местом, вероятно небескорыстно. Однако чаще единоличные права 
собственности скорее не возникают, но близкие к этому варианты все-таки 
возможны: Мы сидим за столом, нас человек десять, все собрались, сидим, 
они идут. Девочки, вам че надо? — Мы на мостки. — На мостки нельзя. — 
Почему? Типа ваши что ли? Вот докажи ребенку, что это не его, это 
наше (старожилы сезонные, стаж более 30 лет).

Высокий спрос на берег и высокий процент туристов, регулярно 
пользующихся одними и теми же береговыми стоянками, сформировали 
новые практики, приемлемые для пассивного туризма. Это практики 
передачи места. Через них реализуется право передачи ресурса другим 
лицам. Самый простой способ — это пребывание на стоянке до времени 
непосредственного появления следующих собственников. Передача места 
может осуществляться среди знакомых и среди тех, с кем нет дружеских 
отношений, но ежегодно делится одна туристическая стоянка: одни уез-

Рис. 2. «Вот это палатки стоят для антуража» (старожилы регулярные)
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жают, другие приезжают. Ценность места и стремление поддержать его 
качество, побуждают одних его пользователей прямо или косвенно зна-
комиться с другими. Познакомившись при приезде/отъезде компании, 
туристы обмениваются телефонами и договариваются согласовать время 
пользования местом между собой, даже если они живут в разных городах 
и за пределами этой ситуации не поддерживают отношений.

Также право передачи реализуется через акты опосредованной ком-
муникации между пользователями стоянок. Речь идет об оборудованных 
стоянках, на которых установлены самодельные места общего пользова-
ния, приготовления и приема пищи (кухни, навесы). Там можно встретить 
информационные таблички, послания от предыдущих, прежних владель-
цев (собственников) с указанием правил пользования этим местом, а так-
же призывами к сохранению построек и поддержанию чистоты (рис. 3).

На одной из стоянок туристы с гордостью продемонстрировали ста-
рую тетрадку, в которой ведется переписка между пользователями места. 
Эта тетрадка содержит записи последних трех лет, но информанты ска-
зали, что она далеко не первая и остальные по мере исчерпания они за-
бирают домой.

Многолетние контрактные отношения переходят в обязательства. Так, 
в случае разрушения каких ли построек одноразовыми туристами, после-
дующие пользователи восстанавливают разрушенное в похожем на пре-

Рис. 3. Послание следующим пользователям стоянки
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дыдущие строения виде или улучшают их. Примечательно что в этих 
процедурах не является важным место жительства пользователей. Они 
могут быть из Кемерово или Новосибирска, важно то, что их объединяет 
способность ценить место. В некоторых случаях подобные контрактные 
отношения сохранялись более десяти лет.

Ценность места на берегу определяется не только его ландшафтными 
характеристиками, но и чистотой, качеством благоустройства. Эти прак-
тики варьируются от поддержания минимального жизнеобеспечения 
до внесения заметных изменений в ландшафт. В результате прибрежная 
территория наполняется разнообразными временными постройками. 
Основные  — зоны принятия пищи, навесы, погреба-холодильники, му-
сорные ямы, санитарные зоны и спуски к воде (рис. 4).

В данном случае внимание направлено не столько на наполнение этих 
практик, сколько на их переплетение с правами собственности. Создание 
таких сооружений возможно при наличии права преобразования про-
странства туристической стоянки. Одновременно сам факт пребывания 
на территории, особенно при фактическом отсутствии формального ре-
гулирования, позволяет вносить изменения в пространство обитания. 
Таким образом, право пользования влечет право преобразования физи-

Рис. 4. Погреб-холодильник
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ческой формы, и наоборот. Отдельно отметим, что к подобной аргумен-
тации прибегают как туристы, так и местные жители: 

…те же беседки там, мы можем куда-то в другое место съездить, 
а нам нужен дикий отдых, где мы можем сами все построить, все 
сделать... Мы пошли, насобирали сухих дров, принесли, напили, на-
кололи дров, мы баню сделали, мы погреб сделали, мы все это сдела-
ли. Мы трудимся здесь, но мы головой отдыхаем от основной работы. 
Мы ради этого сюда и едем (периодические).

Некоторые даже подходят с тупым вопросом: а у вас тут так 
хорошо, я хочу себе тут поставить. Ну, ты сделай себе где-нибудь 
и ставь (старожилы регулярные, стаж более 30 лет).

Право получения дохода является в случае туристических стоянок 
самым редким и самым сложно реализуемым и выявляемым в ходе на-
блюдения. Косвенный доход может состоять в передаче места доверенно-
му лицу, что гарантировало бы, например, сохранность построек. В этом 
случае в контрактные отношения вовлечены и местные жители, несколь-
ко десятилетий принимающие на зимнее хранение вагончики и значимое 
оборудование сезонных. Прямое получение дохода в процессе исследова-
ния было выявлено только в отношении аренды бани, однако есть осно-
вания предполагать, что его диапазон все-таки шире. На достаточно 
протяженном участке береговой линии обнаружена фактически неофи-
циальная база отдыха (строения из доступных материалов, но близкие 
по своей форме к капитальным; ограничение въезда через импровизиро-
ванный шлагбаум), названные нами фавелами (рис. 5).

Основательность построек и одна из наибольших длительность пре-
бывания определяют и наиболее широкий набор правомочий у собствен-
ников такого рода стоянок. Но и они осознают неформальный и времен-
ный характер этих отношений: 

…мы же понимаем, что это не наш лес, это не частная собствен-
ность, если свободно, а люди приезжают, люди проезжают, им негде 
остановиться, просят остановится [о просьбах поставить палатку 
на территории фавел] (старожилы сезонные, стаж около 20 лет).

…в любой момент попросят. Ну что, встанем и уйдем (старо-
жилы сезонные, женщина, стаж 33 года, одна из первооткрывателей 
и основателей фавел).
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Изначальная привлекательность места и личный опыт его освоения 
(в том числе длительность пребывания) приумножают его ценность, фор-
мируют привязанность к месту:

Мы дорожим этим местом. Здесь дети выросли. Столько воспо-
минаний. Куда ни ездили. Возвращаемся и думаем, зачем куда-то ездим? 
(старожилы сезонные, стаж около 20 лет).

…мы купили дачу в черте города, но сюда тянет. Здесь заманчиво: 
баня и море. Поэтому сюда тянет (старожилы сезонные, женщина, 
стаж 33 года, одна из первооткрывателей и основателей фавел).

Эти же отношения можно описать как зависимость от места: необхо-
димость поддерживать его качество, нести определенные затраты по его 
благоустройству: 

…мы же приезжаем в мае месяце. Ну, почистить. Знаете, воды 
нет, чистим дно, все стоянки, все на свете… Мусор собираем, жжем, 
вывозим, да (старожилы регулярные, стаж более 30 лет).

Свое место дает спектр возможностей, но и накладывает обязательства.

Рис. 5. Самодельный шлагбаум на въезде в фавелы
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Экологические практики  
как основание легитимации прав собственности

Одним из наиболее весомых аргументов, факторов легитимации прав 
собственности на туристическую стоянку является ее чистота, видимое 
отсутствие мусора. С одной стороны, это делает стоянку более привлека-
тельной, с другой — подразумевает осуществление определенных действий 
(как минимум сбор, как максимум последующий вывоз мусора из леса). 
Сбор мусора  — признаваемое всеми типами туристов минимально не-
обходимое вложение в место, практика, закрепляющая отношения соб-
ственности, которые возникают при простом физическом нахождении 
на территории. Чистота стоит в одном ряду с другими критериями цен-
ности места.

Именно поэтому экологические практики требуют отдельного внима-
ния. Они напрямую влияют на рекреационный потенциал туристической 
стоянки, их можно рассматривать в том числе как инвестиции в настоя-
щий (и будущий) отдых. Отсутствие мусора  — видимый и социально 
поддерживаемый индикатор реализации практик благоустройства. Это 
является неоспоримым основанием для возникновения прав собствен-
ности:

…я говорю, у нас помоек нет, — не может быть, — я говорю, ну, 
как, пойдите, пройдитесь, посмотрите. У нас нет помоек здесь. 
На нашем заливе, ну, вот здесь...

…вот мужик, который приходил, вот идет он, такой: О, у вас 
тут место есть, я тут встану. А зачем ты нам тут нужен? А чо, 
у вас же места много. Мы тебя знать не знаем, иди отсюда. Ну, типа 
провожали, чуть не в драку. Обиженный. Ушел. А че ты там не ста-
нешь, встань, прибери все вокруг. Там грязно, там че-то набросано. 
Так ты собери, поставь палатку, наведи порядок (старожилы регу-
лярные, стаж более 30 лет).

Группы с минимальным набором прав собственности демонстрируют 
минимальный, а скорее отсутствующий вклад в поддержание ценности 
места. Речь идет о залетных туристах. Более укорененные группы отме-
чают низкую туристическую культуру случайных туристов, идентифици-
руя их чаще всего с молодежью:

Сейчас приехали, нагадили и уехали (старожилы регулярные, стаж 
около 20 лет).
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Молодежь неадекватная стала. Приходят, вы кто такие? 
Мы  тоже хотим. мы тоже имеем право… Да оно и раньше было… 
Но реже было (старожилы сезонные, стаж около 20 лет).

Свои практики старожилы связывают в первую очередь с институ-
ционализированным туристическим прошлым (турклубами), где проис-
ходила их социализация, определенной преемственностью рекреационной 
культуры: «оставили природу в первозданном виде», «было понимание, 
что не надо бросать мусор, не надо сжигать биваки» (старожилы регуляр-
ные, стаж около 20 лет); «мы всегда мусор весь вывозим и всегда сердишь-
ся, когда приходишь, вон там вот. Там мы каждый год приезжаем, жгем 
мусор» (старожилы регулярные, стаж более 30 лет).

Вероятно, именно одноразовые туристы — основные производители 
оставленного мусора в лесном массиве, по крайней мере по наблюдениям 
и высказываниям регулярных туристов и старожилов. Для этой группы 
пользователей бора факт присвоения пространства (который чаще всего 
выражается только в наличии права пользования пространством тури-
стической стоянки) аналогичен ситуации организованного отдыха, когда 
функции обслуживания территории и вывоза мусора берет на себя орга-
низатор (база отдыха). Кроме того, в процессе наблюдения на прибрежной 
территории сама собой всплывает теория разбитых окон (Wilson, Kelling 
1982). Определяя уже имеющийся мусор (а также частично разрушенные 
постройки на берегу) как социальную норму, туристы повторяют эти 
практики в том числе как наименее физически затратные. К тому же на-
личие свалки решает проблему морального выбора, позволяет разделить 
ответственность со своими предшественниками (предыдущими постояль-
цами, собственниками стоянки). Сбор и вывоз мусора предполагает пре-
одоление нормативного поведения как в отношении практик обращения 
с мусором, так и в отношении собственно проведения досуга, поездки 
выходного дня.

Кроме того, стихийность пребывания одноразовых определяет не про-
сто неподдержание качества места, а зачастую его снижение. Это прояв-
ляется в разорении, сжигании (использовании в качестве дров) имеющих-
ся построек. В определенном смысле эта группа производит риски как 
для поддержания рекреационного потенциала Караканского бора, так 
и для воспроизводства культуры туристических стоянок.

…молодежь кто приезжает им это нафиг не надо, они где гото-
вое заняли и все. Чтобы новые погреба рыть, они только загадят 
и все… Если мы раньше своих детей здесь вырастили с 90-х можно 
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сказать, что они с нами здесь пробыли, они это прекрасно понимают 
и все знают, что нельзя гадить, нельзя лес, а если, я не знаю, где их 
растили таких, что они так ведут себя (старожилы регулярные, 
рыбаки).

Однако если рассматривать антропослед не только в разрезе мусора, 
то именно эта группа оставляет его минимально. 

В ходе исследования зафиксированы экологические практики, реали-
зуемые хотя и на сопоставимых по физической площади территориях, 
но ориентированные на разный масштаб места. Организованные акции 
по очистке береговой линии от мусора проводятся экоактивистами, ини-
циативными группами, ежегодно собирающими участников в социальных 
сетях, экологическими организациями, оперирующими целостными про-
странственными единицами: «Караканкий бор», «Каракан» (Субботник 
в Каракане 2 октября! 2021), либо жителями прибрежных поселений 
(с. Чингисы, с. Завьялово, Ордынский район НСО), активность которых 
также не ограничена конкретными туристическими стоянками. В иссле-
дованиях чувства места в экорегиональной (Ardoin 2014) и биорегиональ-
ной (Eanes et al. 2018) перспективе отмечается, что природоохранные 
действия чаще всего осуществляются на том уровне, на котором наиболее 
выражено чувство места.

Таким образом, прослеживается цепочка локализации экологических 
практик в зависимости от масштаба места: отдельная стоянка — сельское 
поселение  — лесной массив для разных агентов: туристов  — местных 
жителей  /  дачников  — членов экологозащитных организаций и сочув-
ствующих.

заключение

Процесс преобразования ландшафта, конкретной территории в место, 
обживание его, наделение личностными смыслами, эмоциями, опытом, 
т.е. превращение его в персонально ценное, запускает механизм форми-
рования чувства места, социально-территориальной идентификации. 
В случае с мобильными агентами природопользования, связанными с тер-
риторией непостоянно и часто даже нерегулярно, качество места, соот-
ветствие их ожиданиям, переживаемые на месте эмоции и вложенные 
в него ресурсы становятся основой удовлетворенности (Erfani 2022), 
а при возобновлении опыта и привязанности к месту. Именно место пре-
вращает пассивную стихийную рекреацию в институционально устойчи-
вую, «прикрепляет» пользователя к ландшафту, воспроизводит и поддер-
живает практики даже через поколение.
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Важным фактором является регулярность и воспроизводимость опы-
та места. Превращаясь в ценность, оно формирует практики, важные 
для сохранения качества места. Это взаимно поддерживающие экологи-
ческие и социальные практики. В качестве примеров экологических прак-
тик можно назвать щадящую для берега утилизацию мусора, поддержание 
чистоты, берегоукрепление, контроль за стихийными рубками со стороны 
отдыхающих. Социальные практики проявляются в складывающихся 
 сообществах, взаимном контроле, в прямых и опосредованных межстоя-
ночных коммуникациях. Пожалуй, главная особенность последних  — 
 инвестиционный характер, направленность не только на настоящее, 
но и на будущее, послание тем, кто только планирует приехать. В ходе 
исследования, особенно в период завершения сезона, замечено, что 
не  вывезенный свежий мусор встречается там, где отсутствуют сезонные 
стоянки или просто сократилось число отдыхающих и эта зона осталась 
вне социального контроля.

В то же время если взглянуть на потенциал места с позиций общего 
ландшафта, экологии бора, то ее влияние ограниченно и предельно. Место, 
будучи частью бора, локализует присутствие в бору, задает границы ак-
тивности. Турист лишь отчасти тиражирует на него свои лучшие практи-
ки экологического воспитания, что в условиях высокой антропонагрузки 
все же не влияет на общую замусоренность и изъезженность бора.

Требует дальнейшего исследования и анализа соотнесение места и об-
раза бора. Полученные результаты показывают, что пассивные стихийные 
туристические стратегии в силу ограниченной мобильности, освоенности 
территории, а следовательно, пользуясь терминами К. Линча, и ограни-
ченной вообразимости пространства конструируют не образ бора, а образ 
его фокусированного локального фрагмента. Наблюдается парадоксальная 
ситуация: возникает и активно поддерживается миф о Караканском боре 
как уникальном и благостном месте, однако у подавляющего большинства 
туристов отсутствуют представления о его масштабах и целостности как 
природного объекта.

Символический характер прав собственности и необходимость по-
стоянного их подтверждения не влияют на полноту реализации этих прав, 
но меняют стратегии присвоения и удержании места, открывая возмож-
ности для коммуникаций и альянсов. Основные компоненты права соб-
ственности — право изменять форму и содержание блага, и право пере-
давать другим лицам (Капелюшников 2004) осуществляются подавляющим 
большинством пользователей.

Современное туристическое оборудование и снаряжение (переносные 
газовые плитки, палатки-шатры, кемпинговая мебель и т.п.) заметно транс-
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формирует практики обустройства места, делая его пользователя более 
мобильным и менее укоренным в конкретной локации, что сокращает 
опыт места и его возможности влиять на формирование ценности по-
следнего. Имея в своем распоряжении фактически переносной бивак, 
турист получает возможность частично воспроизвести место в другом 
географическом месторасположении.

Но пока этот социальный мир живет, понемногу старея. Большой мир 
уводит из него тех, кто вырос в палатках, но предпочел им дальние путе-
шествия. Новые поколения видят бор иначе (рис. 6), но его иное прочте-
ние сохраняет главное: ценность места.
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Abstract. Spontaneous tourism practices remain a blank spot in modern recreation 
research. At the same time, suburban forests are a point of attraction and a recreational 
magnet for residents of large cities. This work is directed at studying the formation of 
the value of place in its behavioral aspect as the basis for the emergence of a sense of 
place among the inhabitants of tourist camps. The mechanism for transforming a unified 
forest landscape into a unique (valuable) place is described through the construction 
and reproduction of practices for using tourist camps and property rights to them. The 
information base was compiled from materials from an ethnographic case study 
conducted during the summer field seasons of 2021 and 2022 in the Karakansky pine 
wood in the Novosibirsk region. During the expedition, 30 km of the coastline of the 
Ob Reservoir were selectively investigated, and a continuous survey was carried out on 
12 km of the entire coastline. Tourist communities were identified, the “coastal 
experience” of which is 30-40 years, including, among other things, the third generation 
of vacationers. A typology of tourists is proposed based on the degree of their rootedness, 
or “growing” into the landscape, i.e. the duration and regularity of their stay, as well as 
the degree of transformation of the landscape. The practices of choosing and developing 
a place are considered, which determine how a place becomes “one’s own,” how it is held, 
and then passed on to the next users. Despite the informal nature of property relations 
and the need for their constant confirmation, the main components of property rights 
(the right to change the form and substance and the right to transfer the asset to other 
people) are exercised by the vast majority of users. Despite the variability of place 
practices, environmental practices are an undeniable basis for the appropriation 
of a tourist camp. The absence of garbage is a visible and socially supported indicator of 
the implementation of place improvement practices, i.e. investment in a place and its 
recreational potential.
Keywords: spontaneous tourism, sense of place, value of place, space appropriation, 
property rights, recreation, Karakansky pine wood.
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