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Аннотация. Статья посвящена социально-эпистемологическому исследованию 
понятия цивилизации. Логика развития данного понятия реконструируется с уче-
том взаимообратимой зависимости между ростом методологического сознания 
науки и изменением культурно-исторического контекста реализации соответствую-
щих социальных идей, культурных универсалий. Показано, что генезис рассмат-
риваемого понятия является следствием эволюции идей, которые не просто 
 выражают соответствующие теоретико-методологические, социокультурные 
преобразования, но и сами влияют на развитие культуры и общества. Большой 
интерес для автора представляет обусловленность различных моделей цивилиза-
ционного анализа, во-первых, принципами научной рациональности и, во-вторых, 
вырастающими на основе подобных принципов (в условиях доминирования на-
учной картины мира) парадигмами социального мышления и деятельности. Это 
позволяет делать социально-эпистемологические выводы о современных возмож-
ностях и перспективах развития цивилизационного подхода с учетом преобладаю-
щих сегодня тенденций развития методологической культуры мышления, с одной 
стороны, и реалий культурно-исторического процесса — с другой. 
ключевые слова: социальная эпистемология, цивилизация, цивилизационный 
анализ, научная рациональность, конструктивистско-реалистический подход.

введение: «цивилизация»  
как научное понятие и культурный концепт

Понятие цивилизации  — очень интересный объект рассмотрения, 
поскольку его развитие отражает сложный процесс преобразования обще-
ственного сознания. На примере дискуссий по поводу его содержания 
весьма отчетливо прослеживается преобразование идеала научной рацио-
нальности в методологическом сознании исследовательского сообщества. 
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А за счет того, что данное понятие входит в общественное сознание 
на правах универсалии культуры, общекультурного концепта, появляется 
возможность учесть в исследовании взаимосвязи между развитием мето-
дологического сознания ученых, философов, с одной стороны, и интел-
лектуальной (шире  — духовной) культуры общества  — с другой. Это 
позволяет использовать связку «научное понятие — культурный концепт» 
для истолкования механизмов развития общественного сознания в усло-
виях доминирования в обществе научной картины мира с соответствую-
щими ей типами личностного самосознания, миропонимания.

Социально-гуманитарное познание не без оснований характеризуют 
в качестве высокоразвитой формы самосознания эпохи, культуры, обще-
ства (cм., например: Стёпин 2011: 208–248). Подобное самосознание вы-
ражается, с одной стороны, в виде философских и научных концепций, 
с другой — в виде культурных универсалий, которые в этих концепциях 
прорабатываются, переходят из разряда общих смыслов, едва улавливае-
мых интуиций в плоскость отчетливо формулируемых понятий. При этом, 
проходя через горнило теоретического мышления, культурные универса-
лии возвращаются в лоно общественного сознания, упрочивая свое влия-
ние на развитие распространенных в обществе представлений, идеалов, 
ценностей и соответственно репрезентируя не столько содержание соот-
ветствующих концепций, сколько характерный для конкретной эпохи 
стиль мышления, формы самосознания, мировоззрения. Среди подобных 
универсалий — концепты человека, религии, искусства, науки, цивилиза-
ции. В зависимости от культурно-исторического контекста они различны. 
В частности, для Нового и Новейшего времени одним из наиболее важных 
становится концепт цивилизации, являющийся основой структурирова-
ния параметров культурно-исторической идентичности рождающейся 
в этот период человеческой общности. Одним из первых серьезное вни-
мание исследованию этого вопроса уделяет Люсьен Февр. «Воссоздать 
историю французского слова “цивилизация” на деле означает реконструи-
ровать этапы глубочайшей революции, которую совершила и через кото-
рую прошла французская мысль от второй половины XVIII века и по наше 
время. И тем самым охватить взглядом — с особой точки зрения — исто-
рию, интерес и значение которой не ограничиваются пределами одного 
государства» (Февр 1991: 239).

контекст концептуального оформления  
цивилизационных идей

Понятие «цивилизация» вводится в теоретический оборот в середине 
XVIII столетия для обозначения достигнутого к этому времени ведущими 
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европейскими странами уровня развития общества (см.: Бенвенист 1974). 
Его начинают использовать для того, чтобы зафиксировать характерную 
для эпохи Просвещения идею торжества разума, воплощенную, по мнению 
ученых-просветителей, в виде новоевропейского типа общества с его 
техническими, социальными и духовными достижениями. Соответствен-
но концепт цивилизации входит на данном этапе в общественное сознание 
как одна из форм концептуального выражения социокультурной иден-
тичности общества, стремящегося определить границы того социального 
и культурного пространства, которое проявляется в условиях смены 
 религиозной картины мира новой мировоззренческой системой.

Пафосом Просвещения является провозглашение научных пред-
ставлений о мире и предполагаемых ими идеалов и ценностей в качестве 
мировоззренческой доминанты развития. В этих условиях концепт 
цивилизации позволяет противопоставить общество, руководствующе-
еся в своем развитии «светом разума», тому, которое блуждает в «тем-
ноте» предрассудков. Данное обстоятельство, будучи принятым во вни-
мание, позволяет понять логику развития названного концепта. Если 
он служит выражением социокультурной идентичности общества, ко-
торое пытается определить качественно меняющиеся границы физиче-
ски, социально и духовно освоенного им пространства (географические 
открытия, новые представления о Вселенной, меняющийся облик со-
циальной реальности и  т.д.), то его смысловой контур сначала будет 
определяться исходя из необходимости идентифицировать то новое, 
что привносится научным мировоззрением1, затем начнет впитывать 
в себя социокультурные различия, которые обнаруживаются в пределах 
проявившегося мировоззренческого горизонта2, и, наконец, станет обо-
гащаться значениями, позволяющими выйти за пределы данного гори-
зонта, сопоставить его с качественно иными системами координат3. 
Это непосредственным образом сказывается на развитии понятия ци-
вилизации. Уже в начале ХIХ в. оно начинает обрастать новыми значе-
ниями. Его конкретизируют применительно к отдельным народам, затем 

1 В данном контексте возникает противопоставление эпохи «варварства» 
и  эпохи «цивилизации», которое позднее будет концептуально выражено 
Л.Г. Мор ганом в его «Древнем обществе» (Морган 1935).

2 В этом случае речь будет идти о противопоставлении западного «цивилизо-
ванного» типа общества обществам «отставшим» в своем развитии и «нуждаю-
щимся» в руководстве и наставлении.

3 А это уже контекст развития собственно цивилизационного подхода к ис-
толкованию общественного развития.
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историческим периодам их развития. С середины ХIХ столетия термин 
«цивилизация» употребляется в различных значениях, часть из которых 
связана с трактовкой понятия в виде качественной характеристики 
сугубо определенного типа общества (исходное понимание)1, тогда как 
другая часть тяготеет к истолкованию цивилизации как культурно-
исторической целостности, проявляющей собой социокультурные фор-
мы существования и развития того или иного народа или их совокуп-
ности (Armillas 1968).

Здесь имеют место два дополняющих друг друга процесса: изменение 
культурно-исторической ситуации, с одной стороны, и развитие методо-
логической культуры мышления — с другой. Новое время — эпоха ин-
тенсивного роста межкультурных взаимодействий, время взаимного 
 узнавания, соприкосновения народов, многие из которых прежде не встре-
чались друг с другом. Этот процесс отнюдь не безболезненный для его 
участников. Народы, населяющие разные части света, не просто узнают 
друг о друге. Идет активный процесс колонизации. Формирующийся 
в Европе техногенный тип общества все более активно расширяет грани-
цы своего влияния. Это, в частности, предполагает интенсивную миро-
воззренческую работу над формированием культурно-исторической 
идентичности, над осмыслением исторической миссии и обоснованием 
преимуществ реализуемого европейскими нациями «проекта Просвеще-
ния» (Хоркхаймер, Адорно 1997). Формулируется идея противопостав ле-
ния общества цивилизованного обществам примитивным, находящимся 
на предцивилизационной стадии развития.

Стоит отметить, что концепт цивилизации вбирает в себя идеи 
и устремления, характерные для значительно более ранних стадий раз-
вития и унаследованные европейцами еще как минимум от Древнего Рима. 
Речь идет о геополитических и социокультурных стратегиях, которые 
определяются в терминах «цивилизаторской» деятельности соответствую-
щих народов (cр.: Мчедлова 1999: 150–153). Когнитивным основанием 
предполагаемого ими типа мироотношения является архетип противо-
поставления «свое — чужое» («мы и они»). В эпоху Средневековья основ-
ной формой его реализации было противопоставление качественно раз-
личных религиозных взглядов и верований. В Новое время, особенно в эпо-
ху Просвещения, подобной основой становится вера в возможности 
научного разума и противопоставление научного знания разного рода 
суе вериям, заблуждениям и мистификациям. В XIX в. подобное миро-

1 Именно в этом смысле говорят о «цивилизованном человеке», «цивилизо-
ванном обществе» (см.: Gove 1993).
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ощущение было отчетливым образом выражено, например, в идеях 
Г. Ге геля и О. Конта.

Развитие общественного сознания сопровождается и в значительной 
мере подпитывается на данном этапе сопутствующими тенденциями 
развития интеллектуальной культуры общества. Конечно, необходимо 
понимать, что общественное сознание новоевропейского общества край-
не неоднородно. Значительная его часть на всем протяжении эпохи со-
храняет очень высокую степень инертности, воспроизводя когнитивно- 
аксиологические структуры предшествующих эпох. Среднестатистический 
представитель новоевропейского общества сохраняет в своем сознании 
не только ядро религиозной картины мира, но и огромные архетипиче-
ские пласты мифологического сознания. В этом смысле вера в научный 
разум характерна прежде всего для интеллектуальной элиты, людей об-
разованных. Однако с точки зрения развития новоевропейского общества 
именно их миропонимание становится определяющим. Их мировоззренче-
ского влияния оказывается на данном этапе достаточно для актуализации 
научной картины мира в качестве мировоззренческой доминанты раз-
вития.

Ядром научной картины мира в эпоху Нового времени служит клас-
сический идеал рациональности, ярким примером проявления которого 
в методологическом сознании социальных мыслителей является линейная 
концепция исторического процесса. В ней заложена логика, реализуемая 
в «проекте Просвещения». Она заключает в себе идею прогресса, явля-
ется выражением субъект-объектного восприятия мира, развивается 
на основе монологичного, крайне категоричного стиля мышления. При-
чем данная концепция  — не просто продукт познавательной деятель-
ности социальных мыслителей, уходящий своими истоками в эсхатологию 
раннехристианской патристики, но выражение распространенных в ново-
европейском обществе моделей культурно-исторической идентичности.

Именно в этом контексте основной функцией концепта цивилизации 
является противопоставление современности и всего «нового», что для нее 
характерно, тому, что воспринимается как пережиток прошлого, образец 
отсталости, примитивности. Смысловая нагрузка понятия, связанная с идея-
ми прогресса, является следствием подобного понимания, противо-
поставления «эпохи варварства» и «эпохи цивилизации». На данном 
этапе концепт приобретает шлейф коннотаций, которые, с одной стороны, 
сохраняются в его смысловой структуре вплоть до настоящего времени, 
а с другой  — соотносятся в теоретическом мышлении последующих 
 поколений исследователей главным образом с феноменом техногенной 
цивилизации.



12

ЖУРНАл СОциОлОгии и СОциАльНОй АНТРОПОлОгии 2023. Том xxVI. № 1

Медведев В.А.

Развитие понятия «цивилизация»  
в логике преобразования научной рациональности

На сегодняшний день в развитии понятия «цивилизация» прослежи-
ваются три основных этапа, первый из которых соответствует периоду 
доминирования в методологическом сознании исследователей классиче-
ского идеала рациональности. «Цивилизация» на данном этапе определя-
ется в логике линейной концепции исторического процесса. Второй этап 
связан с неклассической критикой универсализма, этноцентризма, редук-
ционизма, детерминизма в интерпретации исторических судеб человече-
ского сообщества. Это эпоха противопоставления «наук о духе» и «наук 
о природе», понимающей и объясняющей методологии научного позна-
ния, — время активного развития циклической концепции историческо-
го процесса. Причем понятие цивилизации оказывается в центре разго-
рающихся в этом контексте дискуссий. Социально-гуманитарное познание 
обогащается идеями Н.Я. Данилевского, И.И. Ламанского, К.Н. Леонтьева, 
О. Шпенглера, П.А. Сорокина, А. Тойнби, чьи исследования открывают 
принципиально новые горизонты истолкования истории человеческого 
сообщества. Категориальные эквиваленты, образующие ядро циклической 
концепции («культурно-исторический тип», «мир», «высокая культура», 
«суперэтнос», «локальная цивилизация»), становятся моделью новой 
интерпретации понятия «цивилизация». Стоит подчеркнуть, что речь идет 
не о практике употребления термина «цивилизация», но о формировании 
концептуальных оснований нового подхода к исследованию историческо-
го процесса. И уже в рамках развития данного подхода под цивилизаци-
ей все чаще понимают не этап развития, но определенную культурно-
историческую целостность  — совокупность народов, объединенных 
общностью исторических судеб, имеющих единые корни, общий культур-
ный код, единую модель культурно-исторической идентичности1. Циви-
лизация рассматривается как социетальная система, представляющая 
собой самодостаточный культурно-исторический проект.

Циклическая концепция ставит под сомнение идею существования 
единого вектора развития человеческого сообщества. Многообразие исто-
рических судеб различных народов, их культурных достижений и циви-
лизационных возможностей, по мнению сторонников этой концепции, 
неуместно редуцировать к единой европоцентричной системе критериев, 
поскольку это не просто обедняет, но искажает понимание самой сути 

1 Такое понимание, в частности, становится программным для цивилизаци-
онного анализа в социологии под влиянием Э. Дюркгейма и М. Мосса (Арнасон 
2021: 8–10).



13

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2023. Volume  xxVI. № 1

Социально-эпистемологический горизонт развития понятия цивилизации

происходящего. Так, технико-технологические критерии прогресса, пара-
метры материального благосостояния зачастую не имеют ничего общего 
с жизнеспособностью культурно-исторического образования, со способ-
ностью его представителей к обогащению собственной культуры, созида-
тельному развитию, творчеству.

Влияние циклической концепции и основанного на ней цивилизаци-
онного подхода к истолкованию исторического процесса сложно переоце-
нить. Данная концепция является одним из ярчайших примеров критики 
классического идеала научной рациональности в социально-гуманитарном 
познании. В ней отчетливо прослеживаются основные принципы неклас-
сической рациональности. Представленная в ней критика классического 
понимания истории очень убедительна, слабые стороны научно-теоре-
тического мышления, обусловленные классическим идеалом рациональ-
ности, выявлены настолько проницательно, что возврат к линейным 
интерпретациям истории, по крайней мере в рамках развития цивилиза-
ционного подхода, представляется большинству его представителей про-
сто немыслимым (cм., например: Ерасов 2002: 37).

Стоит отметить, что речь в данном случае идет о конце XIX — первой 
половине XX в. Это период упадка колониальной политики, время усили-
вающегося взаимодействия качественно различных суперэтносов. Идея 
локальных цивилизаций становится в этот период новым вектором раз-
вития культурно-исторической идентичности народов. Концепт цивили-
зации обогащается культурно-историческими различиями, становится 
основой опосредованного диалога разных религиозных систем, типов 
мировоззрения, способов формирования жизненного пространства1.

В то же самое время первая половина XX в. — начало многосостав-
ного, разнонаправленного процесса глобализации, подпитываемого уско-
ряющимся научно-техническим прогрессом. Это время двух мировых 
войн — апогей экспансии техногенной цивилизации. В этом отношении 
формирующийся на основе циклической концепции цивилизационный 
подход к истолкованию исторического процесса — это, с одной стороны, 
попытка осмыслить и выразить интеллектуальные интуиции, предвос-
хищающие опасности техногенного пути развития общества (это четко 
прослеживается уже в работах, скажем, О.  Шпенглера, П.  Сорокина), 
а с другой — непосредственное выражение сложной зависимости между 

1 Весьма интересна интерпретация этого процесса в логике вытеснения идеи 
цивилизационного аксиологического унитаризма конструктивистской идеей ци-
вилизационного плюрализма, представленная в работе Р.Х. Касимова (Касимов 
2016: 165–169).



14

ЖУРНАл СОциОлОгии и СОциАльНОй АНТРОПОлОгии 2023. Том xxVI. № 1

Медведев В.А.

потребностью исследовательского сообщества в осмыслении все более 
усложняющихся социальных процессов и развитием методологической 
культуры мышления, позволяющей работать со все более сложными 
 объектами исследования и, в частности, вырабатывать все более 
 «объемные», глубокие, широкомасштабные интерпретации социальных 
явлений, процессов.

Третий этап развития понятия «цивилизация», который приходится 
на последние десятилетия ХХ — начало XXI в., связан с формированием 
постнеклассического идеала научной рациональности. Суть происходящих 
на данном этапе теоретико-методологических преобразований, транс-
формации методологического сознания исследовательского сообщества 
заключается в поиске путей сохранения научной рациональности как 
ценности культуры в условиях осознания правомерности неклассической 
критики сциентизма, редукционизма, позитивизма, характерных для клас-
сического типа научной рациональности (подробнее об этом см.: Пружи-
нин 2016; Лекторский 2012; Медведев 2005). Это поиск путей сохранения 
и приумножения методологических, теоретико-познавательных достиже-
ний классической науки — принципов системности, структурности, при-
чинности, апробированных веками логико-методологических схем до-
казательства, общенаучных методов исследования  — в условиях весьма 
существенного усложнения теоретико-познавательной ситуации, каче-
ственного изменения представлений об объекте (будь то природа или 
общество), цели, допустимых стратегиях познавательного процесса. 
 Исследователи вынуждены изыскивать средства сохранения ценности 
научного доказательства, надежности и валидности научного вывода, 
обеспечения достоверности научного знания в условиях релятивизации 
познания и его результатов, теоретико-методологического плюрализма 
в науке (Медведев 2010). Теперь существование разных подходов к изуче-
нию одного и того же объекта, разных, нередко противоположных друг 
другу точек зрения по одним и тем же вопросам, многозначность исполь-
зуемых понятий превращается из помехи, нежелательного препятствия 
на пути движения к истине в необходимое условие постижения все более 
усложняющегося объекта исследования. Такова реальность современной 
полипарадигмальной постнеклассической науки, принципы которой за-
дают, в частности, контекст проявления новых подходов к истолкованию 
феномена цивилизации.

Исследователи, работающие сегодня в рамках цивилизационного под-
хода к изучению истории, культурно-исторических реалий современного 
общества и в этом смысле наиболее активно использующие понятие ци-
вилизации, непосредственно влияющие на обогащение его концептуаль-
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ного содержания (Браславский 2013), с одной стороны, придерживаются 
убеждения в безусловной значимости неклассической идеи культурно-
исторического многообразия, множественности цивилизационных путей 
развития общества, самодостаточности и несводимости одна к другой 
разных цивилизаций. С другой стороны, они не могут не считаться с про-
исходящими в современном обществе процессами глобализации. Иссле-
довательское сообщество оказывается в ситуации, когда возрождению 
интереса к универсалистским интерпретациям исторического процесса 
(см., например: Виттрок 2002; Межуев 2016; Мотрошилова 2010; Стёпин 
2011; Элиас 2001) способствует как внутренняя логика преобразования 
методологического сознания науки, так и тенденции развития самого 
объекта исследования. Достигающая глобальных масштабов экспансия 
техногенной цивилизации ведет к качественному изменению процесса 
взаимодействия локальных цивилизационных систем  — формируется 
высокотехнологичная, мультикультурная суперсистема, логика развития 
которой предполагает формирование качественно новой цивилизацион-
ной идентичности современного человеческого сообщества, что естествен-
ным образом сказывается также на содержании общекультурного кон-
цепта цивилизации.

Развитие цивилизационного подхода под влиянием постнеклассиче-
ского идеала научной рациональности в ходе принятия исследовательским 
сообществом соответствующих теоретико-методологических принципов 
предполагает теперь уже не просто стремление исследователей констати-
ровать факт сосуществования разных, несопоставимых друг с другом 
цивилизаций и даже не столько попытку их анализа, сколько стремление 
выявить механизмы, формы и способы их взаимодействия в рамках 
многосоставного, нелинейного, но при этом единого для человечества 
в целом исторического процесса, что очень хорошо видно на примере 
«процессно-реляционной модели цивилизационного анализа» (Браслав-
ский 2020). А поскольку речь заходит о едином историческом процессе, 
то тем самым предполагается общая структура этого процесса, характер-
ная для него логика (не сводимая к логике локальных цивилизаций), что 
с точки зрения неклассических интерпретаций если и допустимо, то толь-
ко в качестве исключения, требующего дополнительных оговорок. В этом 
смысле исследователи во многом реабилитируют классическую постанов-
ку вопроса, но в то же время идут значительно дальше своих предше-
ственников, пытаясь задействовать для истолкования исторических со-
бытий и современных реалий теоретико-методологические ресурсы 
концепций, казавшихся прежде отрицающими друг друга, и, в частности, 
ресурсы линейной и циклической методологии (см.: Корякин 2009; 
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Лось  2014). Происходит взаимопроникновение и взаимодействие таких 
разных в своих основаниях и в то же время теснейшим образом связанных 
друг с другом на уровне операциональных интерпретаций векторов ис-
следования, как, скажем, «процессно-реляционная», «интеракционная» 
и «конфигурационная» модели цивилизационного анализа в социологии 
(подробнее об этой классификации см.: Браславский 2020). Ведется раз-
работка комплексных типологий цивилизационных систем, обсуждаются 
разные исторически сменяющие друг друга типы цивилизаций, начиная 
от простейшего противопоставления традиционной и техногенной циви-
лизации и заканчивая схемами, разрабатываемыми в контексте обсужде-
ния проблемы множественных модерностей (Ш. Эйзеншадт, Дж. Арносон, 
Б. Витрок и др.). Исследователи, развивающие методологию цивилизаци-
онного анализа, нередко склонны вести речь о едином цивилизационном 
процессе, участниками которого становятся сегодня носители качествен-
но различного культурно-исторического наследия (Козловский 2009). 
И в этом отражаются особенности современной культурно-исторической 
ситуации, в рамках которой ученый имеет возможность наблюдать про-
цесс конвергенции разных цивилизационных систем. Причем речь идет 
не просто о взаимодействии типологически подобных (скажем, религи-
озных) локальных цивилизаций1, но о формировании социетального 
образования нового типа  — единой общечеловеческой суперсистемы. 
«Современная цивилизация находится на критическом этапе своего раз-
вития. Уже сегодня видны контуры совершенно нового человеческого 
мира… История человечества на наших глазах становится глобальной 
историей… Человечество во всех его основных измерениях становится 
интегральным целым при увеличивающемся разнообразии» (Стёпин 
2011: 78). И процессы, разворачивающиеся сегодня перед взором иссле-
дователей, со все возрастающей остротой демонстрируют актуальность 
подобной постановки вопроса.

Так, жизнь современного общества при ее истолковании в логике 
актуальных сегодня в социологии концепций цивилизационного анализа 
проявляет собой внутреннее противоречие, которое становится важной 
исследовательской проблемой и источником поступательного развития 
теории и методологии цивилизационного анализа. Речь идет о проблеме 
единства современной общечеловеческой цивилизации и множествен-
ности путей цивилизационного развития современного человечества. 

1 Хотя подобная логика нередко присутствует в исследованиях современных 
обществоведов: ярким примером этого являются дискуссии о столкновении хри-
стианской и исламской цивилизации (см.: Хантингтон 1994).
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С одной стороны — новый технологический уклад, процессы глобализа-
ции, научно-технического развития, преобразование мировоззрения 
и мироотношения современного человека в ходе формирования и массо-
вого распространения научной картины мира обусловливают проявление 
нового уровня субъектности, становление общечеловеческого культурно-
исторического субъекта, о чем, в частности, свидетельствует междуна-
родная повестка дня (формулировка глобальных проблем современности, 
идея коэволюции человека и природы, концепция устойчивого развития). 
С другой стороны — нарастающие процессы регионализации, формиро-
вание новых международных блоков и коалиций, рост напряженности 
в геополитической сфере, политика двойных стандартов, явная неспособ-
ность международных организаций вырабатывать консолидированные 
решения в ответ на глобальные вызовы современности.

В этих условиях сосуществуют и активно взаимодействуют по крайней 
мере три модели развития цивилизационных процессов. Первая из них 
является продолжением линии экспансии техногенной цивилизации, 
которая выражается, в частности, в парадигме противопоставления стран 
первого, второго и третьего эшелона (Э. Тоффлер). Вторая нашла свое 
выражение в концепции столкновения цивилизаций (С. Хантингтон). 
Третья модель предполагает развитие интеграционных процессов, вза-
имное обогащение цивилизационных парадигм в рамках единого, хотя 
и многосоставного цивилизационного процесса.

Как представляется, третья модель наиболее продуктивна сегодня как 
в теоретико-методологическом, так и в практическом плане. При этом 
культурно-исторический потенциал современных участников цивилиза-
ционного процесса способствует реализации разных цивилизационных 
стратегий. Так, первая модель во многом является выражением англо-
американских цивилизационных интенций, вторая комплементарна 
 европейскому проекту развития, тогда как третья наиболее органично 
соотносится с евразийскими культурно-историческими и геополитиче-
скими интенциями.

Возвращаясь к основной линии рассуждения, стоит отметить, что 
на фоне происходящих процессов востребованность и возможности ци-
вилизационного подхода к истолкованию современных реалий существен-
но возрастают. Вместе с тем в структуре понятия «цивилизация» фор-
мируются новые уровни, его содержание становится многогранным, 
а  значения приобретают все большую контекстуальную вариативность. 
Возникает целое «дерево» весьма существенно отличающихся друг от  друга 
цивилизационных подходов. Так, Р.Г. Браславский выделяет семь класте-
ров теорий, сложившихся в междисциплинарном поле  цивилизационного 
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анализа (Браславский 2013: 16–17). Среди современных исследователей 
продолжаются острые дискуссии по поводу методологии цивилизацион-
ного анализа, в частности в отношении уместности претензий на развитие 
цивилизационного подхода в ходе истолкования современного общества 
как глобальной сложным образом организованной, многосоставной, 
но при этом единой социетальной системы. Это создает целый ряд теоре-
тико-методологических трудностей и требует от исследователя, во-первых, 
понимания неоднозначности складывающейся теоретико-познавательной 
ситуации, во-вторых, отчетливого обозначения собственного подхода 
к определению понятия цивилизации и соответственно критериев ис-
толкования изучаемых в рамках данного подхода феноменов и процессов.

конструктивистско-реалистические критерии  
истолкования цивилизации

Следуя примеру Н.И. Лапина (Лапин 2015), возьмем в качестве эпи-
стемологического основания для определения цивилизации принципы 
конструктивистско-реалистической методологии, явно формулируемые, 
например, В.А. Лекторским (Лекторский 2015) и в целом созвучные тео-
ретико-методологическим дискуссиям по поводу утверждения в научном 
мышлении постнеклассического идеала научной рациональности. В этом 
контексте «цивилизация» определяется в качестве формы системной ор-
ганизации жизни общества, критериями вычленения которой (формы) 
служат, во-первых, культурный код, определяющий границы физически, 
социально и духовно освоенного пространства жизнедеятельности чело-
веческого сообщества, во-вторых, инфраструктура функционально про-
явленных в этом пространстве продуктов цивилизации — вещественных, 
технологических, институциональных, праксеологических и духовных 
достижений соответствующего сообщества и, в-третьих, пространствен-
но-временной ареал, выступающий для представителей подобного чело-
веческого сообщества в качестве онтологически данного горизонта суще-
ствования1.

В рамках заданной перспективы рассмотрения именно культурный 
код — совокупность сложным образом взаимосвязанных идеалов, духов-
ных ценностей, когнитивных и праксеологических структур миро-
восприятия, самосознания, взаимодействия человека с окружающим 
миром  — служит основой существования цивилизационной системы 
как особой формы структурирования человеческой жизнедеятельности. 

1 Cр. с «основными компонентами цивилизации» Н.  И. Лапина (Лапин 
2015: 6).
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Он определяет характер организации культурного, социального и физи-
ческого пространства, в рамках и посредством которого человек иденти-
фицирует себя в качестве рода человеческого — культурно-историческо-
го единства, обладающего «собственным» определенным образом 
освоенным миром. В этом отношении вполне уместно вести речь об ар-
хаичных государствах-цивилизациях Древности, традиционных (религи-
озных) цивилизациях Средневековья, но едва ли правомерно рассматри-
вать современное общество в качестве совокупности разных цивилизаций. 
В перспективе заданных критериев рассмотрения горизонты цивили-
зационной идентичности человеческого сообщества (взятого как в гло-
бальных, так и в локальных масштабах) соотносятся сегодня с культурно-
историческим пространством существования человечества как единого 
целого  — целого, объединенного осознанием общих для человечества 
проблем (и соответственно глобальных императивов современности), 
единой, все более универсализируемой инфраструктурой продуктов ци-
вилизации, единым, хотя и многоуровневым, многосоставным, коммуни-
кативным пространством (ср.: Гаджиев 2017). В этом плане современная 
общечеловеческая цивилизация представляет собой новый, отличный 
от исторически предшествующих тип цивилизации. Формируется новый 
уровень субъектности. Человечество становится субъектом историческо-
го процесса, несущим на себе общие для всего человеческого рода риски, 
принимающим на себя ответственность за решение глобальных проблем 
современности. Это многоуровневый, многосоставный, но тем не менее 
единый субъект, оказавшийся сегодня в условиях, когда осознание и реа-
лизация им себя именно в этом качестве становится важнейшим импера-
тивом выживания человека как вида (см.: Урсул, Урсул 2016).

В этом плане целесообразным представляется строить цивилизаци-
онный анализ современного общества не на основе противопоставления 
локальных цивилизационных образований, не на обособлении, а на ин-
тегративном истолковании единого для современного человечества циви-
лизационного процесса. Причем речь идет не о политической интеграции 
современного человеческого сообщества, не о стирании социокультурных, 
геополитических границ и прочих макросоциальных водоразделов. Со-
временные исследования весьма наглядно показывают, что процессы 
глобализации сопровождаются не менее интенсивными процессами диф-
ференциации, борьбы за национальную независимость, поисками нацио-
нальной, этнической идентичности. Однако все это составляющие  единого 
цивилизационного процесса. Речь идет о формировании мировоззренче-
ской доминанты, которая задает единый цивилизационный горизонт 
жизнедеятельности современного человечества, единую сферу распро-
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странения основных продуктов цивилизации, общие параметры идентич-
ности теперь уже не христианской, исламской и пр., но общечеловеческой 
цивилизации.

Жизнь, существование, функционирование всякой цивилизации, 
особенно современной общечеловеческой цивилизации, представляет 
собой процесс непрекращающегося развития, формирования все новых 
и новых продуктов цивилизации, расширения ее когнитивно-мировоз-
зренческих горизонтов. Это непрекращающаяся игра возможностей, в ходе 
которой род человеческий возделывает себя, преобразуя собственную 
природу (как в социально-антропологическом, так и в философском 
смысле этого слова). В этом отношении необходимо отметить, что раз-
витие цивилизации  — процесс не экстенсивный, а интенсивный. Это 
творческий процесс, утилитарно-прагматические составляющие которого 
имеют весьма опосредованное, второстепенное значение. Соответственно 
вопрос об участии в этом процессе различных народов, их объединений, 
составляющих эти народы сообществ людей если и связан с проблемой 
распределения ресурсов, социальных и культурных благ, то в самую 
 последнюю очередь. Фокус цивилизационного анализа направлен 
не на  потребление, а на производство, формирование культурных (прежде 
всего духовных и социальных) ресурсов. Достоинства цивилизационного 
анализа определяются в первую очередь тем, что он концентрирует вни-
мание на тех явлениях и процессах, которые позволяют судить о жизне-
способности как цивилизации в целом, так и конкретных участников 
цивилизационного процесса. А это тот ракурс рассмотрения, который 
для современных исследователей и, шире, современного общества стано-
вится все более и более актуальным.

В ходе осуществления исследования, отдельные результаты которого 
представлены в статье, автор руководствуется идеей развития постнеклас-
сической методологии цивилизационного анализа. В условиях усложнения 
процессов глобализации, ускорения темпов общественного развития, 
роста неопределенности социокультурных трансформаций она оказыва-
ется основой построения эффективных социальных прогнозов, методо-
логической базой кросс-культурных междисциплинарных исследований, 
ресурсом стратегического планирования.

Поиск путей развития современной цивилизации, решение (или хотя 
бы сглаживание) глобальных проблем современности  — это вопросы, 
которые приобретают сегодня сугубо прагматическое значение. Однако 
их решение требует серьезной теоретической работы, направленной на вы-
явление «точек приложения усилий», тех глубинных движений, усиление 
(или ослабление) которых позволяет участникам современного цивили-
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зационного процесса более или менее эффективно реализовать себя в ре-
шении соответствующих задач, продуктивно использовать и приумножать 
наиболее значимые ресурсы развития. Кроме того, рефлексия когнитивно-
аксиологических оснований человеческой жизнедеятельности носит 
перформативный характер. Социально-гуманитарный дискурс в этом 
плане реализует не только эвристическую, но и мировоззренческо-кон-
структивистскую функцию. Соответствующие концептуальные схемы 
усиливают влияние определенных идеалов и ценностей, что придает тео-
ретической дискуссии о жизнеспособности современной цивилизации, 
перспективах самосохранения и развития современного человека, его 
самосознании и ответственности как важнейших факторах благополучия 
общества существенное практическое значение.
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Abstract. The article is subjected to social-epistemological research of the concept 
“civilization”. We try to reconstruct logic of its development taking in mind an ambivalent 
relation between growth of a methodological mind of science and change of a cultural-
historical context into which appropriate social ideas and cultural universals lives as an 
essential part of culture. The research shows that genesis of the concept “civilization” 
follows evolution of ideas which not simply reflect some theoretical-methodological and 
social-cultural conversion but also generate new forms and directions of social life. The 
study allows combining epistemological and sociological arguments while answering 
the question, why civilizational analysis is important for search of adequate interpretation 
of cultural-historical process. In addition, it lets to discuss possibilities and limits of 
different methodological ways of civilizational analysis in view of logic of this concept 
development. The last gives a good chance to succeed in finding a theoretical-
methodological strategy of civilizational analysis appropriate, firstly, to the mainstream 
of methodological culture of thinking and, secondly, to those realities which are con-
ceptualized by means of this concept.
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constructivist-realistic approach.
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