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В статье анализируются методологические возможности разраба-
тываемой автором теории институционального распада в современных 
социальных исследованиях. В неоинституционализме одной из основных 
теоретических проблем является необходимость концептуализации 
трансформации институтов. Автор подчеркивает, что институты 
предписывают социальным агентам допустимое и / или недопустимое 
поведение, а институциональный распад является результатом градуа-
листской эволюции правил. Концепция институционального распада объ-
ясняет, как  «внутренняя» трансформация правил поведения влияет на 
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ванными или нерациональными, идентичность позволяет социальным 
агентам принимать решения с минимильными издержками на обдумыва-
ние. Идентичность минимизирует институциональные издержки на вы-
бор нужного правила бихевиорального реагирования и адаптации к изме-
нившимся условиям социальной среды. Автор делает вывод об определенном 
методологическом потенциале использования концепции институцио-
нального распада в социальных исследованиях. 
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В неоинституционализме одной из не решенных до сих пор теоретических 

проблем является необходимость концептуализации социальной трансформа-

ции институтов. Предложенная в предыдущих работах теория институциональ-

ного распада уже использовалась для объяснения неустойчивости институтов 

и их трансформации от сложных социальных форм к простым структурам в эт-

носоциальной среде (Барбашин 2012d: 7–14), социальных процессов этнокуль-

турных заимствований (Барбашин 2012с: 5–10), модернизационных паттернов 

(Барбашин 2012b: 30–39), социальной адаптации традиционных народов к гло-

бальным вызовам (Барбашин 2011b: 38–48), формирования и развития полити-

ческих форм современной демократии (Барбашин 2011a), появления новых 

норм и правил в сфере высшего образования (Барбашин 2013a: 151–159), со-

циальных процессов классообразования (Барбашин 2013c: 17–24) и др.

Если концептуализировать институциональное содержание сформулиро-

ванных теоретических положений из проведенных социологических исследо-

ваний, можно сделать вывод: институты предписывают социальным агентам 

допустимое и / или недопустимое поведение, а институциональный распад яв-

ляется результатом градуалистской эволюции норм и правил. 

В современной социологии институтов «институциональный распад» редко 

концептуализируется. В существующих определениях доминирует негативная 

коннотация, которая обычно сводятся к упоминанию о «… дезинтеграции ин-

ститутов, не выполняющих задач, для которых они созданы, ослаблении меха-

низмов формального и неформального контроля, неустойчивости критериев 

оценок, появлении образцов поведения, противоречащих образцам, признан-

ным допустимыми» (Щепаньский 1969: 202).

Западные неоинституционалисты (Scott 1987: 93–111) процессы институци-

онального распада в условиях дихотомии «норма / исключение» называют «деин-

ституционализацией». Социальная повседневность способствует энтропийному 

распаду устойчивых институциональных конфигураций. Деинституционализа-

ция — это процессы ослабления, модификации, постепенного исчезновения и / 

или замены одних институтов другими. Выделяя три причины деинституциона-

лизации (функциональная, политическая и социальная) как изменения трех ви-

дов предпочтений социальных агентов (Oliver 1992: 563–588), неоинституциона-

листы подчеркивают, что деинституционализация — это нормальный социальный 

процесс (Zucker 1977: 726–743), который связан не только с постепенным обще-

ственным осознанием того, что существующие институциональные паттерны 

неэффективны, но и с развитием альтернативной институциональной логики 

и ростом количества агентов, нарушающих нормы.

Для понимания институциональных процессов, которые в целом носят ре-

версивный характер, важной является работа Э. Остром и С. Кроуфорд (Ostrom, 

Crawford 2005: 137–74). Американские социологи четко дифференцировали 

конвенции (которые они называют «стратегиями»), нормы и правила. В их по-

нимании конвенции — это особые социальные инструкции, описательные 

утверждения, предусматривающие нейминг и конкретизацию ситуаций, дей-

ствий и субъектов. Например, общей конвенцией является предписание: «в слу-

чае обрыва телефонной связи перезванивает тот, кто звонил». При переходе от 
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конвенции к норме появляется элемент долженствования, связанный с появле-

нием важной оговорки «если». Норма носит условно-обязательный характер, 

который обеспечивается деонтологическими операторами, выражающими три 

четких модальных состояния (запрет, требование, разрешение)*.

Наиболее сложным институциональным элементом является правило, 

предусматривающее санкционирование нарушений посредством возникнове-

ния еще одной оговорки — «иначе». Правило подразумевает необходимость 

создания системы институционального мониторинга и контроля, а также на-

казания провинившихся социальных агентов (Капелюшников: 2010: 12–15).

Самой простой и устойчивой формой организации социальной материи яв-

ляется конвенция. Как указывают современные неоинституционалисты, «кон-

венция — это в основном термин для перцепции части игроков группы о том, 

как должны играть остальные» (Miller 1990: 343–344). Как молекула водорода, 

состоящая из двух атомов, конвенция основывается на конвенциональности 

(ординарности) и распространенности. Норма основывается уже на трех эле-

ментах: конвенциональность, распространенность и кондициональность, под-

разумевающая наличие одного или нескольких условий следования. Правило 

содержит четыре институциональных элемента, которые в дополнение к вы-

шеперечисленным компонентам включают социальное принуждение.

Институциональная эволюция социальных правил связана с симплифика-

цией институциональных элементов условий и принуждений. Конвенция яв-

ляется результатом обратной институциональной эволюции подробных пра-

вил, предписывающих, где, что, когда, при каких условиях делать, и с какими 

возможными санкциями может столкнуться социальный агент, в практически 

декларативные утверждения, которым следуют исключительно из-за их рас-

пространенности и всеобщего удобства. Внешние механизмы общественного и 

/ или государственного принуждения конвенционализация заменяет внутрен-

ними институциональными паттернами. Конвенционализация снижает тран-

закционные издержки: «злоупотребление и растрачивание ценного ресурса 

происходит, когда издержки измерения и принуждения превышают потенци-

альные выгоды от ограничения доступа к нему» (Eggertson 1991: 169).

Конвенционализация как перцептивизация и рутинизация институтов, го-

воря словами американских исследователей (Isaac, Walker 1988: 585), придает 

значение миру социальных интеракций и проводит границы, отделяющие со-

циальный порядок от хаотической непредсказуемости. Снижая непредсказуе-

мость социальных транзакций, конвенциональные «институциональные пра-

вила обеспечивают нас информацией об ожидаемых действиях других, и в этом 

отношении ограничивают наш выбор. … [Институты являются] способностью 

находить надежный способ по оказанию воздействия на ожидания других… 

и принуждать других действовать противоположно их неограниченным пред-

почтениям…» (Knight 1992: 43–45).

* Э. Остром подробно рассматривает проблему деонтологических операторов, опре-

деляющих правило (Остром 2011: 267–268).
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Конвенциональность подразумевает одинаковое отношение к одинаковым 

ситуациям. «То есть я следую правилу, если и только если я отношусь ко всем 

случаям, попадающим под данное правило так, как оно диктует, чтобы я отно-

сился» (Ingram, Nee 1998: 19). Социальный агент знает, что другие знают прави-

ла, знают о всеобщем понимании правил и институциональных особенностях 

потенциальных нарушений, а также о возможном социальном неодобрении. 

Конвенциональность поддерживает общественное рутинизированное репро-

дюсирование, а не инновационность, облегчая социализацию новых социаль-

ных субъектов, увеличивая социальное и нормативное сцепление и бихевио-

ральную, когнитивную и атрибуционную схожесть членов группы. 

Институциональная гетерогенность правил предопределяет институцио-

нальный распад. Как адвокаты, которые используют ситуационную вариатив-

ность, потенциальную возможность переоценки и стараются «зацепиться» за 

любую двусмысленность, предоставляемую нечеткими и размытыми норма-

тивными формулировками, социальные агенты, расширяя круг «смягчающих» 

обстоятельств неисполнения правила, часто выбирают нормы, которые могут 

восприниматься большинством как отклонения от общепризнанного бихевио-

рального стандарта или даже девиации.

«Характеристикой неопределенных ситуаций служит множественность 

наименований. Они беспокойные, волнующие, двусмысленные, запутанные, 

полные противоречивых тенденций, смутные и т. п.» (Dewey 1991: 56). Посте-

пенный рост числа девиантных норм расширяет сферу нормативной допусти-

мости и заставляет переоценить общепринятые традиции социального поведе-

ния. Возникает сначала ситуационная, а затем категориальная 

идентификационная девиантность. В поведении, а затем в самосознании по-

являются дислокационные разрывы с доминирующими институтами. Дефолт-

ные правила, первоначально присутствующие в институциональной решетке 

идентичности в несколько хаотическом виде, объединяются в общественном 

сознании в субгрупповую девиантизированность, что может привести к образо-

ванию субгрупп. Ряд современных субкультур — байкеры (Томпсон 2001), рей-

серы, граффитисты, неформалы и др. — построены на положительном отноше-

нии к нормам, которые социум в целом воспринимает как девиантные.

Потенциальная возможность девиантного институционального творчества 

заставляет социум регулировать институциональное пространство (в роли регу-

лятора могут выступать как государство, так и само сообщество), изменяя соот-

ветствующую степень вертикального проникновения в повседневную жизнь 

индивида, устанавливая правила, стоит ли проводить мониторинг соблюдения 

норм, и если стоит, то с какой степенью жесткости наказывать нарушителей 

и пр.

Идентичность многих субкультурных групп основывается на предпочтении 

девиантных норм, которые в конвенциональном отношении являются инсти-

туциональными исключениями. Они носят если не девиантный, то погранично-

девиантный характер и могут толковаться и как оппортунистское нарушение 

институциональных обязательств конкретного социального агента перед дру-

гими агентами и / или всем сообществом, и как творческая конкретизация пер-
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воначального института, следование его «духу», а не «букве». Значение имеет не 

только то, как и когда применяется институциональное исключение в социаль-

ных интеракциях, но и то, кто конкретно это делает. Р. де Ври показал, что наи-

более успешные реформы осуществлялись носителями социальной роли «про-

стаков», которая институционально определяется как роль шута при дворе или 

антигероя (Runes de Vries  1990).

Нобелевский лауреат Дж. Акерлоф подчеркивает, что первые инноваторы 

часто являются маргиналами «с необычным вкусом», поскольку они «проявля-

ют столь сильный нонконформизм к нормам, что рассматриваются как деви-

антные» (Акерлоф 1994: 91–104). У социальных аутсайдеров изначально низкий 

социальный статус в рамках сообщества, в котором они проживают или с кото-

рым активно взаимодействуют. Потенциальная опасность девиантизации из-за 

применения новых правил для них является неочевидной. Маргинальный ста-

тус позволяет индивидам без опасений усиления неблагоприятного социально-

го давления экспериментировать с институтами, которые для остального сооб-

щества являются трудно применимыми или даже запретными в повседневных 

интеракциях.

Конструирование новых правил сопровождается осознанным и целена-

правленным нарушением привычных норм. Институциональные новаторы 

рассматривают правила как спорную границу, которую можно  или даже жела-

тельно перейти. Часто «преимущество первого хода» (Боулз 2011: 16) позволяет 

«первым адаптирующимся» добиваться успеха по сравнению с остальной ча-

стью социума. Их последователи копируют институт через социальные сети 

коммуникаций, чтобы также получить доступ к экономическим и социальным 

ресурсам. 

По мнению У. Пагано (Pagano 2001), появление новых институтов напоми-

нает возникновение новых биологических видов: оно требует комбинации 

большого количества эволюционных изменений и ресурсов. Социальные ин-

ституты трансформируются, модифицируются, редактируются, транслируются 

и соединяются с другими нормами и правилами их носителями, которые пыта-

ются диагностировать, интерпретировать и предложить различные решения 

существующих проблем, создавая новый смысл и новые значимые образцы со-

циального поведения в различных ситуациях. 

В современном обществе границы нарушения институтов становятся более 

неопределенными и амбивалентными, а нормативное поведение все больше 

представляет собой ситуационную производную. Институциональные исклю-

чения — это особые нормы, применение которых в повседневных интеракциях 

ограничено ситуационной интерпретацией социальных агентов. Как бинарные 

«зеркальные» отражения институтов, обязательно предполагающие существо-

вание своеобразных «прародителей», институциональные исключения струк-

турируются в осознанной оппозиции: ситуационное толкование заменяет пер-

воначальный смысл нормы на отличающееся или даже прямо противоположное 

значение. «Смягчающие» обстоятельства постепенно расширяются, пока точ-

ное исполнение институтов, первоначально воспринимаемых как норма, не 

становится фактически исключением. 
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Прежние институты не соблюдаются, когда лояльность к ним становится 

автономной, ситуационной и дискретной. Когда существование новых инсти-

тутов объясняется историческими причинами, то ссылки на институциональ-

ные исключения становятся не ситуационными или конвенциональными 

с точки зрения повседневного удобства и рационализированного использова-

ния, а культурными и идентификационными. Институциональные девиации 

нормализуются и становятся приемлемыми.

Институциональный распад обеспечивает групповую динамику, развитие 

и распад групповой идентичности. Потенциальная энергия существующих де-

формаций трансформируется в новые институциональные паттерны. Новая 

идентичность временно останавливает перманентный процесс девиантизации 

пространства повседневных интеракций. 

По мнению А. Стинчкомба (Stinchcombe 1997: 1–18), институты содержат 

важную моральную основу: они не могут существовать без наличия хотя бы 

у некоторых социальных агентов обеспокоенности по поводу их соблюдения 

и / или возможного нарушения. Социальным агентам важно, чтобы нарушения 

норм и правил были морально обоснованными и ситуационно оправданными. 

Идентичность возникает как социально-когнитивный выход из ситуации ин-

ституциональной неопределенности, когда социальный агент должен одновре-

менно и следовать правилам, и нарушать, по крайней мере, некоторых из них. 

Исследования в социальной когнитологии показывают: когда индивид 

сталкивается с двумя противоположными стимулами, в сознании формируется 

когнитивный диссонанс. Люди испытывают дискомфорт и беспокойство от 

любой когнитивной непоследовательности. Понимание несовместимости двух 

знаний буквально «разрывает» человека на части, стремящиеся в противопо-

ложные стороны. 

«Двойственная» мораль, когда нужно выбрать из двух в целом альтернатив-

ных норм поведения (использовать ли этнический язык в интеракциях внутри 

сообщества или прибегнуть к более распространенному lingua franca, использо-

вать ли ритуалы традиционной свадьбы или применить обряды современного 

бракосочетания и пр.), создает сильное социально-психологическое давление. 

Оно вынуждает индивидов использовать институциональную мимикрию от 

внешнего социального контроля. 

Поведение, выгодное для сохранения социальной группы, но невыгодное 

с точки зрения рациональных интересов отдельных людей, развивается, только 

если оно является ключевым критерием идентичности индивида (Gintis, Smith, 

Bowles 2002: 103–109). В условиях жесткой когнитивной и аксиологической ди-

хотомии между необходимостью соблюдать институты в соответствии с доми-

нирующими социальными ожиданиями и прагматическим предпочтением си-

туационных институциональных исключений именно идентичность (к примеру, 

этническая: см. Барбашин 2013b) позволяет изменить логику институциональ-

ного позиционирования, обеспечивая наибольшую степень моральной оправ-

данности социальных девиаций перед социумом в целом.

Дедевиантизация примиряет индивидуальное сознание с не вполне пра-

вильными, эффективными и разрушенными институциональными практика-
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ми. Формирование субгрупп «сбрасывает» прежние внутригрупповые девиа-

ции, а также социальные обязательства индивида. Новая идентичность 

позволяет на вполне оправданных в общественном сознании конвенциональ-

ных основаниях не соблюдать традиции, нормы и правила «бывшей» группы. 

Обнуление девиационного «хвоста» и груза прошлой истории группы, избавле-

ние от институциональных шероховатостей, «нулевых», т. е. неработающих ин-

ститутов и пр. очищает бихевиоральное пространство и обеспечивает постоян-

ное институциональное развитие.

Схожие институциональные паттерны создают общее социализирующее 

пространство, побуждающее социальных агентов адаптироваться. Гомоген-

ность институционального пространства обеспечивает низкие издержки на 

внутригрупповые механизмы контроля и санкционирования: если нормы по-

ведения примерно одинаковы, любые значимые девиации во внешнем виде, 

использовании языка, культурных традиций и т. п. будут тут же замечены за-

интересованными инсайдерами. «Часть научения через опыт — это то, что про-

исходит, когда что-то происходит не так. В любом практическом деле всегда 

что-то происходит не так. Люди могут не получить одну и ту же информацию о 

совместных целях, процессах, которым нужно следовать, и как один процесс 

переходит в другой. Некоторые могут исполнять свои обязательства, тогда как 

у других это не получится. Некоторые захотят интерпретировать правила таким 

образом, что это нанесет вред интересам других. …. Простого согласия по пово-

ду набора правил редко достаточно. Определение того, как именно эти правила 

будут действовать в реальности, требует времени. Если люди, которые учат, как 

использовать набор этих правил, не доверяют друг другу, необходимы дальней-

шие вложения в экстенсивный мониторинг. Нужно создать соответствующие 

санкции для не подчиняющихся агентов. Нужно определить и обсудить усло-

вия, при которых возможны исключения из правил, не  подвергающие опас-

ности основные структурные принципы. Если будут происходить конфликты 

по поводу регулирования и интерпретации правил и если нет никаких средств 

для разрешения конфликтов, процесс создания социального капитала может 

разрушиться задолго до своего завершения …» (Ostrom 1992: 140–141).

Институциональная гомогенность понижает естественную склонность ин-

дивидов к оппортунизму рациональным ожиданием получения отдачи от дол-

говременных «инвестиций» в группу. Как только институциональное простран-

ство перестает быть гомогенным, имплицитные контрактные обязательства у 

членов сообщества по сохранению институтов культуры, языка, социализации 

и пр. фактически разрушаются. «Засорение» монолитного институционального 

пространства другими паттернами поведения усложняет идентификационный 

выбор и заставляет социальных субъектов селекционировать институциональ-

ные практики.

Методологическое использование концепции институционального распа-

да в социальных исследованиях достаточно перспективно. Концепция объяс-

няет, каким образом индивиды участвуют в жизни социума, реализуя оппорту-

нистические планы, не становясь социальными аутсайдерами и маргиналами: 

обеспечивая большую гибкость для социальных агентов, институциональный 
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распад и появляющиеся институциональные исключения создают норматив-

ную основу для инноваций, большая часть из которых в противном случае была 

бы девиантной и неприемлемой для общественного сознания. По мнению Род-

жерса Е. (Rogers 1995), индивиды принимают инновации, если немного поэк-

спериментировали с ними. Американский социолог называет инновационное 

качество «испытабельностью», т. е. «степенью, с которой с инновациями можно 

экспериментировать на ограниченной основе». Этноинституты (Барбашин 

2012a; Барков, Сериков 2014: 129), к примеру, обладают высокой степенью ис-

пытабельности, в отличие от жестких технологических стандартов и профес-

сиональных правил.

Концепция институционального распада объясняет, как «внутренняя» 

трансформация правил поведения влияет на тангенциальные социальные про-

цессы, в том числе на развитие идентичности. Идентичность подчинена инсти-

туциональной логике «императива оправдания». Облегчая следование нормам, 

которые для внешнего наблюдателя могут выглядеть неэффективными, риско-

ванными или нерациональными, идентичность позволяет социальным агентам 

принимать решения из «общих соображений», без четких рациональных рас-

четов правильности того или иного действия. Во многих социальных ситуациях 

проще следовать установленным правилам, чем их изменять (Stern 1995: 217–

235). Говоря языком неоинституционализма, идентичность минимизирует ин-

ституциональные издержки на выбор нужного правила бихевиорального реаги-

рования и адаптации к изменившимся условиям социальной среды.

Идентичность появляется как побочный результат трансформации правил. 

Институциональная эволюция занимает много времени, и каждое предшеству-

ющее правило лишь немного отличается от предыдущего. Это естественный 

результат агрегирования пристрастий, выборов и предпочтений множества сла-

бо связанных или даже не зависимых между собой субъектов, интерпретации 

которых создают экстернальность по отношению друг к другу. У этого процесса 

нет конструктора, нет архитектора и  нет централизованного планирования.

Нобелевский лауреат Гербер Саймон (Simon 1999: 23–39) однажды сравнил 

взаимоотношения между экономической теорией и другими социальными нау-

ками с «потлачем»: научные дисциплины постоянно обмениваются между со-

бой своеобразными «подарками». Однако современный обмен запаздывает: 

неоинституционалистам явно не хватает профессиональных знаний в области 

теории идентичности. Фундаментальная методологическая ошибка состоит в 

том, что институтам придается непропорционально большое значение в отрыве 

от идентификационных вопросов. Созданные до настоящего времени теорети-

ческие разработки недостаточны (Федотова 2012), а в экономических работах 

подобные исследования и вовсе практически отсутствуют (Akerlof, Kranton 

2000: 715–753).

Идентичность является центральным компонентом в объяснении социаль-

ного поведения. Институциональная амбивалентность — это триггер развития 

идентичности, которая, в свою очередь, фреймируют мотивы и рациональность 

транзакций в условиях доминирования в социальном пространстве неопреде-

ленных и / или примерно равноценных предпочтений. Ограниченность рацио-
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нальности определяется идентификационными предпочтениями не в меньшей 

степени, чем когнитивными рамками индивидуального сознания и / или пси-

хологическими ограничениями в принятии решений в условиях неопределен-

ности (Канеман, Словик, Тверски 2005).

Экономическую систему необходимо рассматривать во взаимосвязи с раз-

витием не только институциональных, но и идентификационных процессов и с 

учетом того, что идентичность по своей социальной природе является неустой-

чивым образованием, а правила поведения подвержены институциональному 

распаду.

Высказанные в настоящей работе гипотезы еще ждут эмпирической про-

верки. Вполне вероятно, что отдельные положения предлагаемой концепции 

будут пересмотрены или от них вовсе придется отказаться. Однако уже можно с 

уверенностью говорить о наличии бинарной корреляционной связи: как иден-

тичность обладает институциональным содержанием, поскольку идентифика-

ционное позиционирование невозможно в отрыве от правил поведения, выбор 

оптимальных из множества которых в условиях неопределенности является 

когнитивно сложным и затратным, так и трансформационный распад институ-

циональных паттернов, используемых в повседневных транзакциях, предопре-

деляют соответствующие изменения в идентичности социальных агентов.
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