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В статье утверждается, что впервые история материнства в России была 

проблематизирована американскими исследователями. Выделение motherhood 

studies проходило параллельно в двух направлениях — гендерной истории и исто-

рии семьи. Первые работы по антропологии материнства России появились в за-

рубежной историографии в 1970-е гг. Д. Рэнсел стал инициатором конференции, 

посвященной истории семьи в России, которая привлекла внимание зарубежных 

историков к проблеме материнства в прошлом России. Наибольший интерес 

американской русистики к проблеме материнства наблюдался в 1980-е гг. Ис-

следователей привлекали матери как из социальных низов (работницы, кре-

стьянки, колхозницы), так и из аристократической среды (дворянки). Ученые 

затронули запретные для отечественной историографии темы – аборты, ин-

фантицид, семейное насилие. Русисты подчеркивали амбивалентное отношение 

общества к материнским ролям. С 1990-х гг., ввиду доступности источников 

«устной истории», интерес ученых сосредоточился над изучением советского ма-

теринства. Среди методов доминировали этнографические, а также социологи-

ческие, что отразилось на методах исследования (преобладали устные интервью, 

полевые исследования, анкетирования). Материнство рассматривалось в кон-

тексте истории и социологии семьи, сексуальных отношений. Русисты 2000–

2010-х гг. слабо развивали motherhood studies. Они обращаются к переосмыслению 

истории женщин, заостряя внимание на ее важнейших вехах, вплетая ее в общую 

европейскую историю женщин. При этом изучение института материнства в 

России потеряло намеченную еще с 1970-х гг. актуальность. Зарубежными исто-

риками были разработаны основные методы и подходы в изучении материнства 

прошлого. Их исследования отличаются междисциплинарностью и филигранной 

работой с женскими эго-документами. Автор утверждает, что существенны-

ми недостатками работ по материнству дореволюционного периода стали скуд-

ность вовлечения в научный оборот новых эмпирических материалов, а также 

чрезмерная абсолютизация выводов.

Ключевые слова: материнство, русистика, родительство, гендер, деприва-

ция, сексуальная культура.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта 

проведения научных исследований «Субкультура материнства в дворянской среде по-

реформенной России: антропологический и исторический подходы», проект №14-31-

01217.

Мицюк Наталья Александровна — кандидат исторических наук, докторант ИЭА им. 
Н.Н. Миклухо-Маклая; ст. преп. кафедры философии Смоленской государственной меди-
цинской академии (ochlokratia@yandex.ru)

Mitsyuk Natalya — Candidate of Science (History), Postdoctoral Reseacher, Institute of Eth-
nology and Anthropology; Associate Professor, Department of Philosophy, Smolensk State Medi-
cal Academy (ochlokratia@yandex.ru)



163

Мицюк Н.А. История материнства в России на страницах англоязычной историографии

Введение

У истоков изучения истории материнства в России стояли американские 
и западноевропейские исследователи. «Советский эксперимент» в сфере се-
мейных отношений вызывал живой интерес у американских социологов, этно-
графов, историков, которые уже в 1930–1940-е гг. опубликовали свои первые 
работы (Field 1932; Halle, Green 1933; Matthews 1949). При этом характер иссле-
дований состоял в схематичной репрезентации социальной политики совет-
ской России в данной области. Первые публикации по антропологии россий-
ского материнства появились как раз в то время, когда на Западе зарождались 
motherhood studies (Пушкарева 1999; 2000), — в 1970-х гг. Рост интереса запад-
ных ученых к гендерной истории России в целом и материнской теме в част-
ности происходил на фоне того, что в рамках советской историографии данные 
вопросы никак не вписывались в утвержденные подходы исторических иссле-
дований. Исключение составляли этнографические работы, в которых тради-
ционно находила отражение тематика родительских отношений, прежде всего, 
в народной среде (материнство как таковое не являлось целью изучения этно-
графов, их интересовали традиционные практики, связанные с родовспоможе-
нием, уходом за младенцами и проч.) (Пушкарева 2001). В условиях методоло-
гического кризиса постсоветской исторической науки западные ученые 
продолжили всесторонне раскрывать образ российских матерей, вписывать их 
в мировую социальную историю. 

Актуализация истории материнства России 
в зарубежных (англоязычных) исследованиях 

Начало изучения материнства в прошлом России можно датировать 1976 
годом, когда по инициативе Дэвида Рэнсела (впоследствии профессора Инди-
анского университета) в университете Иллинойс (США) была организована 
конференция, впервые посвященная таким проблемам социальной истории 
России, как трансформация институтов семьи, материнства, родительства, дет-
ства (Hellie 1980). На конференции функционировали четыре секции, на кото-
рых выступили молодые ученые, ставшие впоследствии видными русистами. 
Два года спустя по результатам конференции был опубликован научный сбор-
ник «Семья в императорской России: новые направления исторических иссле-
дований» («The Family in Imperial Russia: New Lines of Historical Research»), ре-
дактором которого стал Д. Рэнсел (Ransel 1978). В большинстве статей впервые 
раскрывались проблемы материнства, родительства, семьи в истории России 
XIX в. Почему именно этот временной отрезок вызвал первоначальный инте-
рес у русистов? Видимо, это было связано с доступностью исторических доку-
ментов эпохи, т. к. многие источники личного происхождения (мемуары, днев-
ники), законодательные акты Российской империи, отражающие проблемы 
социальной истории, были переведены на английский язык или вообще впер-
вые изданы за границей. 

В своих ранних работах Д. Рэнсел рассматривал особенности практик дето-
рождения россиянок, способы ухода за младенцами и особенности воспитания 
детей в крестьянских и дворянских семьях XIX в. (Ransel 1978: 189–217). В пред-
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ставленном сборнике были опубликованы статьи о характере государственных 
форм поддержки материнства и младенчества в России, о причинах высокой 
младенческой смертности и тяжести детских заболеваний (Н. Фрайден); о ро-
дильной культуре в России, развитии акушерских знаний; о детях-
беспризорниках («заброшенных детях») (С. Рамер). Р. Джонсон, характеризуя 
матримониальное поведение русского крестьянства в 1880–1900 гг., выделил 
следующие черты: повышение брачного возраста, рост незаконных рождений, 
вызванных миграцией населения в города, рост абортивных практик среди го-
родского населения. Следует отметить, что эти же выводы были озвучены со-
ветскими демографами (Брачность, рождаемость, смертность… 1977: 230–246). 
Если интерес русистов привлекли преимущественно матери из беднейших сло-
ев общества, то Джессика Товров впервые обратила внимание на матерей из 
дворянской среды. В том же сборнике она представила статью о характере взаи-
моотношений матерей и дочерей в дворянских семьях (Ransel 1978: 15–43). 

Обращение русистов к материнской теме в России происходило параллель-
но в рамках изучения гендерной истории. В 1977 г. коллективом авторов 
(в основном американцев) был опубликован труд под общим названием «Жен-
щины в России» (Atkinson et al. 1977). Исключительной по постановке пробле-
мы явилась статья Молли Розенан, посвященная анализу женских (в том числе 
материнских) и мужских образов в сознании ребенка. Новаторский подход был 
обусловлен тем, что автор опирался преимущественно на детские «устные исто-
рии», а также результаты проведенных анкетирований и опросов. Она отметила 
существование в России официального культа материнства, что, по мнению ав-
тора, накладывало существенный отпечаток на восприятие ребенком матери 
и отца (Ibid: 293–307). Дороти Аткинсон исследовала характер трансформации 
сексуальной культуры в России, отмечая существенные изменения в репродук-
тивном поведении россиянок и их зависимость от социально-политических 
и экономических процессов (Ibid: 26–34).

Таким образом, конференция, проведенная по инициативе Д. Рэнсела, 
и впоследствии опубликованный научный сборник стали для многих амери-
канских исследователей отправной точкой в собственных научных изысканиях 
по проблеме истории семьи, материнства и детства в России. В 1988 г. Д. Рэнсел 
опубликовал работу, ставшую впоследствии классической и имевшую несколь-
ко переизданий: «Матери нищеты. Социальное сиротство в России» (Ransel 
1988). К сожалению, книга до сих пор не издана на русском языке. Объектом 
пристального изучения американского историка стали матери из низших со-
словий. Впервые он открыл богатую область благотворительности в император-
ской России, осветил деятельность воспитательных домов. Он исследовал та-
кие важные социальные проблемы, как рост числа «незаконнорожденных» 
детей, существование высокой детской (в особенности младенческой) смерт-
ности и большого числа детоубийств. Он пытался ответить на вопрос, что тол-
кало матерей на противоправное и аморальное поведение в отношении соб-
ственных детей? Автор опирался на доступные для него исторические 
источники — законодательные акты, медицинские отчеты, педагогические ра-
боты современников. В 1990 г. Д. Рэнсел опубликовал небольшую по объему 
работу «Материнство, медицина и младенческая смертность: некоторые срав-
нения» (Ransel 1990), где рассматривал историю материнства в России в кон-
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тексте трансформации медицинских знаний (акушерских и педиатрических) 
и их влияние на выживаемость детей. Открытие «железного занавеса» дало воз-
можность исследователю продолжить изучать историю российского и совет-
ского материнства. Впоследствии американский историк с позиции историче-
ской этнографии продолжил изучать особенности быта сельских матерей. 
В 1990-х гг. он организовал «исследовательское бюро» по изучению материн-
ства в среде деревенских женщин Поволжья. Д. Рэнсел непосредственно уча-
ствовал в этнографических экспедициях, при этом, проживая в течение не-
скольких месяцев в российских деревнях, проводил «устные интервью» 
с жительницами села, наблюдал за характером их поведения. Результаты его на-
учных поисков, воплотившихся в монографии «Сельская жизнь в конце цар-
ской России» (Ransel 1993) и «Деревенские матери. Три поколения перемен в 
России и Татарии» (Ransel 2000), реконструировали этнографию материнства и 
детства в России с конца XIX в. вплоть до 1960-х гг. В основу его последней ра-
боты вошли более 100 устных свидетельств респонденток, повествующих об их 
практиках материнства. Исследуя три поколения крестьянок (колхозниц), Д. 
Рэнсел доказывал, как под влиянием общественно-политических условий, тя-
гот крестьянско-колхозного быта утверждалась идеология регулирования дето-
рождения, которая предполагала широкое распространение многократных 
абортивных практик в жизни крестьянок. Он описывал тяжесть крестьянского, 
а затем колхозного быта женщин, которые продолжали исполнять свое мате-
ринское предназначение.

Джессика Товров также продолжила изучать историю материнства в Рос-
сии. В 1987 г. она опубликовала работу, посвященную трансформации дворян-
ских семей в доиндустриальной России (Tovrov 1987). Если отечественные 
историки российского дворянства писали исключительно о мужчинах данного 
сословия, то американская исследовательница, поставив в центр изучения 
историю семьи, впервые обратила внимание на дворянских женщин. Д. Товров 
широко использовала гендерно-чувствительные методы и методы психоанали-
за. Особое внимание она уделила изучению того, как процесс российской мо-
дернизации отразился на взаимоотношениях матерей и детей дворянского про-
исхождения. Американская исследовательница в качестве основного источника 
выбрала женские дневники, письма екатерининской эпохи (в основном опу-
бликованные), что позволило ей раскрыть палитру эмоциональных пережива-
ний матерей.

Всплеск научного интереса русистов к проблеме трансформации 
материнских практик (1980-е гг.) 

В 1980-е гг. русисты стали активно изучать повседневные реалии женщин-
работниц, крестьянок и колхозниц (Evans 1981; Glickman 1984; Waters 1985). 
Материнство рассматривалось ими в контексте истории семьи, сексуальности, 
женских прав и влияния этакратических порядков на образ жизни женщин. 
Положение матерей-работниц анализировалось сквозь призму законодатель-
ной политики, регламентирующей их трудовую деятельность. Исследователей 
интересовали не столько эмоциональные переживания матерей из низшего со-
словия, сколько характер государственной политики в их отношении. 
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Важной особенностью западных исследований являлось то, что русисты 
стремились увязать историю материнства в России с борьбой женщин за свои 
права и в целом с развитием феминистического движения. Известный амери-
канский историк Ричард Стайтс, крупный специалист по русскому феминизму, 
в своей работе, опубликованной в 1978 г. (Stites 1978), впервые сделал вывод о 
том, что вопросы семьи, брака мало интересовали русских феминисток, кото-
рые концентрировали свои рассуждения вокруг политических вопросов, про-
блем женской свободы, женских прав и женского образования (Стайтс 2004: 
102, 354). В то же время он не обошел вниманием тот факт, что поведение самих 
феминисток подрывало устои традиционной семейной жизни. 

Оригинальный аспект в материнской теме был выбран профессором уни-
верситета Колорадо, известной исследовательницей женской истории в России 
Барбарой Энгель. В своей работе «Матери и дочери. Интеллигентные женщи-
ны России девятнадцатого века» (Engel 1983) она пыталась ответить на вопрос: 
что побудило огромное количество интеллигентных женщин России XIX в. (го-
раздо большее, чем на Западе) восстать против традиционных семейных ролей 
(одна из глав исследования носит название «дочери против родителей») и как 
частное в конечном итоге превратилось в политическое (Ibid: VII). Предметом 
ее исследования стал не столько феномен материнства в России, сколько при-
чины отказа от него, повлекшие за собой освоение иных социальных ролей 
«дочерями» новой эпохи, которые поставили под сомнение старый гендерный 
порядок. Б. Энгель была убеждена в том, что российские феминистки были бо-
лее радикальны по отношению к материнству (полностью его отрицали), не-
жели их западные «сестры» (Ibid: 7). Основываясь на опубликованных воспо-
минаниях, дневниках деятельниц русского феминизма (С. Ковалевской, 
Е. Водовозовой, В. Фигнер, В. Засулич, Н. Сусловой и др.), исследовательница 
стремилась понять, что толкало обеспеченных молодых девушек бросать соб-
ственные семьи ради призрачных целей революционного движения. По сути, 
исследуя эмоционально-чувственные причины феминизации россиянок, она 
попыталась раскрыть взаимоотношения между традиционно настроенными 
матерями и эмансипированными, «нигилизированными» дочерями. Главную 
причину столь сильного конфликта поколений она видела в отсутствии эмо-
циональной привязанности между матерями-дворянками и их дочерями, кото-
рые в условиях революционной России с легкостью покидали родителей. Б. Эн-
гель отметила амбивалентность материнства в России. С одной стороны, 
материнство было важнейшей социальной ролью для женщин высших сосло-
вий, с другой, — в отличие от европейских и американских женщин среднего 
класса, дети не составляли «центрального фокуса» в жизни россиянок. Амери-
канская исследовательница широко применила биографический метод, анали-
зируя жизни десятков россиянок. Сквозь личную историю она раскрывала 
историю целого поколения. Кроме этого, при анализе мотивов поведения жен-
щин она широко использовала психологические методы. Учитывая характер 
использованных источников (принадлежавших феминистски настроенным 
россиянкам), она игнорировала факт распространения «сознательного мате-
ринства» в России. Книга Б. Энгель была востребованной зарубежными иссле-
дователями, что подтверждает факт переизданий (в 1985 и в 2000 гг.). Однако на 
русский язык монография до сих пор не переведена. Научный путь Б. Энгель 
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любопытен тем, что, начав свою исследовательскую работу с анализа взаимоот-
ношений между матерями и дочерями в пореформенной России, она обрати-
лась к направлению women’s study, опубликовав в 2004 г. работу по истории рос-
сийских женщин, где проследила характер эволюции приватной и публичной 
сферы в жизни россиянок (Engel 2004). 

Изначально русисты осторожно подходили к освещению проблемы мате-
ринства, затрагивая отдельные аспекты этого обширного явления, ограничивая 
период исследований временными рамками, выбирая конкретный предмет 
изу чения (мать и дитя, практики родовспоможения, эмоциональные пережива-
ния), характеризуя ту или иную сословную группу (социальные низы, привиле-
гированные сословия и классы). В то же время в конце 1980-х гг. в свет вышла 
монография профессора Хэмпширского колледжа Джоанны Хаббс «Мать Рос-
сии…», нацеленная на развенчание женских мифов в культуре России начиная 
с «доисторических времен» вплоть до современности (Hubbs 1988). В репрезен-
тации материнства Д. Хаббс широко использовала этнографический материал: 
русский фольклор — верования, песни, культы, ритуалы и даже предметы мате-
риальной культы (крестьянский костюм, обереги). Однако историки не раз 
подчеркивали существенные недостатки работы, проявляющиеся в выборе ав-
тором источников и тенденциозности выводов. В частности, Н.Л. Пушкарева 
указывала на то, что автор «сверхантифеминистично» подходила к характери-
стике тех или иных сторон семейных отношений в России (Пушкарева 2000: 
22). Кроме того, автор не ставила задачу комплексного анализа феномена мате-
ринства, ее работа в большей степени напоминает сборник литературных за-
рисовок, а не научный текст. Основная часть книги Д. Хаббс посвящена мате-
ринским культам в славянских племенах и в раннехристианский период Руси 
(среди затронутых персонажей и образов были русалки, Баба Яга, образы Ма-
рии, Параскевы-Пятницы). При этом ее выводы часто не подкреплялись до-
статочным источниковым материалом. Например, в освещении материнства 
индустриальной и советской России автор основывался исключительно на ли-
тературных источниках. 

Материнская тема нашла частичное отражение в трудах Евы Левин, редак-
тора журнала «Русское обозрение». Наиболее раннюю из своих работ она по-
святила жизни женщины средневекового Новгорода, где значительное внима-
ние уделила вопросам семейной организации (Levin 1983). Позже Е. Левин 
существенно расширила временные рамки исследования, акцентируя внима-
ние на сексуальной жизни русского населения допетровской эпохи (Levin 1995). 
С позиции историко-этнографического подхода американская исследователь-
ница раскрыла практики и культы деторождения, существовавшие в народе 
(значительное место она уделяла культу Параскевы). Е. Левин впервые затро-
нула запретные темы для традиционной отечественной науки, среди которых — 
существование инфантицида в российском обществе, сексуального насилия, 
инцеста в допетровской России, моногамность славян в дохристианский пери-
од (Levin 1986; Levin 1995; Clements at al. 1991: 44–59). Описывая деторождение 
в допетровской России, она пришла к выводу о прочно сохранившихся языче-
ских практиках (непременными защитниками роженицы были не столько ико-
ны, сколько языческие амулеты, обереги и заговоры) (Clements at al. 1991: 44). 
Кроме того, она подчеркивала амбивалентное отношение общества к материн-
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ству: материнство воспевалось как священная миссия женщины, но при этом 
частые роды воспринимались населением как признак сексуальной активности 
супругов, а значит, свидетельствовали об их греховной жизни.

1990-е гг.: проблема материнства в контексте гендерной истории, 
социологических и филологических исследований. 

Новые подходы, методы и источники

В 1990-е гг. русисты обратили пристальное внимание на положение совет-
ских женщин в семье и обществе. Этот факт был обусловлен возможностью 
свободной научно-исследовательской работы (в том числе в российских архи-
вах и библиотеках), доступностью «живых свидетелей эпохи», материалов «уст-
ной истории» («oral history») — реальных свидетельств бывших советских жен-
щин, повествующих об особенностях семейного быта. В частности, в 1990-е гг. 
профессор Индианапольского университета Д. Рэнсел организовал «русское 
бюро», сотрудники которого проводили сбор «полевого материала» в Централь-
ной России и Поволжье. Результатом их работы стали новые публикации о 
женщинах советской России. Характеризуя русистику 1990-х гг., следует отме-
тить, что научный интерес был направлен на репрезентацию, прежде всего, 
гендерной истории в России. Проблема материнства рассматривалась в кон-
тексте трансформации гендерных ролей в семье и обществе, сексуальных от-
ношений, матримониального и репродуктивного поведения, «женского вопро-
са», женского образования и трудовой деятельности (Waters 1992; Farnsworth, 
Viola 1992; Buckley 1997). 

Элизабет Вуд в своей известной книге «Баба и товарищ…» концентрирует 
внимание на общественной, профессиональной и политической деятельности 
советских женщин, игнорируя их семейную повседневность (Wood 1997; Marsh 
1996). Подобный ракурс представлен в работе Джейн МакДермид и Анны Хил-
лиар, которые сравнивали советскую женщину в период революционных со-
бытий с «повивальной бабкой революции» (McDermid, Hillyar 1999). Венди 
Гольдман (впоследствии профессор истории университета Карнеги-Меллон) 
проследила воплощение идей новой социалистической семьи на практике, 
основываясь преимущественно на трудах А. Коллонтай, опубликованных в пер-
вые два десятилетия постреволюционного периода (Goldman 1993). Ее моно-
графия «Женщина, государство и революция: Советская политика в отноше-
нии семьи и общественной жизни» на одной из книжных выставок 
Великобритании в 1993 г. была признана лучшей исторической работой, напи-
санной женщиной. Она считала, что объявленная «сексуальная свобода», упа-
док традиционных семейных ценностей, появление «свободных союзов» между 
мужчиной и женщиной привели к тяжелейшим социальным последствиям — 
увеличению числа беспризорных детей, появлению случаев инфантицида и не-
контролируемого роста абортов. Ссылаясь на «устные истории» советских жен-
щин, она отмечала существование серьезного конфликта в жизни советской 
матери между вынужденной потребностью «трудиться» и исполнять материн-
ские функции (Goldman 1993: 335). Античеловеческие условия труда превраща-
ли аборт в жизненно необходимую практику, от которого зависела выживае-
мость семьи и ее членов. По мнению исследовательницы, провал концепции 
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«новой социалистической семьи» заставил большевиков кардинально пересмо-
треть политику в области половой морали и семейных взаимоотношений, что 
повлияло на принятие новых законов, связанных с охраной семейных союзов, 
материнства и детства. В дальнейшем В. Гольдман продолжила изучать гендер-
ную историю России, опубликовав труд, раскрывающий особенности быта со-
ветской женщины (Goldman 2002). Ее книга «Women at the Gates…» была пере-
ведена на русский язык («Женщина у проходной. Гендерные отношения в 
советской индустрии») и издана в 2010 г. (Гольдман 2010). Однако в данной ра-
боте автор обходит стороной вопросы материнства, сосредотачиваясь на харак-
тере труда и производственных отношений советских женщин. 

Вопрос эволюции материнского права в контексте брачно-семейных отно-
шений был затронут профессором университета Южного Миссисипи В. Вагне-
ром в книге «Брак, собственность и закон в конце императорской России» (Wag-
ner 1994). Однако исследователь заостряет внимание не столько на материнском 
правовом статусе, сколько на правах детей внутри патриархальных семей.

Таким образом, отдельные аспекты материнства чаще становились не пред-
метом исследований, а «деталями» к женскому образу той или иной эпохи. 
Кроме того, русистика сфокусировалась на изучении «советских женщин», со-
ветской сексуальной культуры, советской семьи и частично особенностей вос-
питания детей в колхозно-рабочих семьях. Это повлияло на методологию ис-
следований — доминирование социологических и этнографических методов 
(устные интервью, полевые исследования, анкетирования), т. к. они давали бо-
гатый материал по заявленным темам.

Весьма ценным по характеру поднятых тем явился коллективный труд под ре-
дакцией профессора Колорадского университета Барбары Клементс «Женщины 
России…» (Clements at al. 1991), опубликованный в 1991 г. В нем содержались рабо-
ты как выдающихся русистов (Д. Рэнсел, Л. Энгельштейн, Е. Левин, Э. Уотерс), так 
и отечественных историков-первопроходцев направления Woman’s Study 
(Н.Л. Пушкарева). Д. Рэнсел, опираясь на данные российских этнографов, ха-
рактеризовал родильные обряды в народной среде (Ibid : 113–135). Профессор 
Принстонского университета Лора Энгельштейн представила противоречивый 
взгляд российского сообщества врачей и правоведов рубежа XIX–XX вв. на во-
прос легализации абортов. Впоследствии результаты ее работы были обобщены 
в книге, посвященной истории сексуальной культуры в России, — «Ключи сча-
стья…» (Engelstein 1992). Американская исследовательница представила образ 
новых матерей в России, феминисток и нигилисток, отрицающих собственные 
материнские роли и собственно фертильность. Впервые она затронула вопросы 
вхождения в жизнь городского сообщества средств, ограничивающих деторож-
дение, что, по ее мнению, непосредственно было связано с изменениями в сек-
суальной жизни населения. Л. Энгельштейн были не доступны многие архив-
ные материалы, в связи с чем в качестве источника она использовала русскую 
литературу рубежа XIX–XX вв., в том числе бульварную, филигранно вплетая 
ее фрагменты в свое повествование. Вполне вероятно, что характер исследова-
ния Л. Энгельштейн повлиял на интерес русистов к литературным образам рус-
ских матерей (Andrew 1995; Kelly 1996). 

Открытость постсоветской России привлекала зарубежных этнографов, со-
циальных историков, социологов, экономистов, которые стали активно изучать 
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трансформацию репродуктивного поведения россиянок, формирование новых 
семейных отношений в условиях постсоветской России. В частности, Моника 
Фонг представила исследование, во многом основанное на проведенных соци-
ологических опросах и анкетировании российского населения и характеризую-
щее репродуктивное поведение россиянок, их семейные роли, отношение к 
материнству, рождению детей и абортам. Она отмечала ухудшение показателей 
женского репродуктивного здоровья, сдержанность россиянок в оценке мате-
ринских ролей, положительное отношение к абортам (Fong 1993). В 1990-е гг. 
специфику женского репродуктивного поведения в России изучал профессор 
антропологии Мишель Ривкин-Фиш (университет Кентукки), результаты сво-
ей работы он опубликовал в 2000-е гг. (Rivkin-Fish 2005). Он пришел к выводу, 
что индивидуальные (персонифицированные) стратегии личного роста в жиз-
ни женщин превалировали над материнским инстинктом. 

Опираясь на поддержку коллег из Санкт-Петербурга (А. Темкиной, Е. Здра-
вомысловой), финская исследовательница (социолог) Анна Роткирх в 1998 г. 
опубликовала труд, посвященный сексуальной жизни советских женщин. Рус-
ский перевод книги вышел в свет в 2011 г. (Rotkirch 2000, Роткирх 2011). Автор 
применила оригинальную методику, впервые апробированную за рубежом. Вы-
воды А. Роткирх были построены на изучении более 40 женских и мужских 
эссе, в которых авторы описывали свой сексуальный опыт (сочинения были 
представлены на конкурс автобиографий, объявленный в Санкт-Петербурге). 
Особое внимание она обратила на роль материнства в жизни советских жен-
щин, проследив трансформацию материнских практик на протяжении трех по-
колений. Ее вывод состоял в том, что в большинстве случаев советские матери 
противопоставляли материнство сексуальности. А. Роткирх подчеркнула низ-
кую сексуальную просвещенность трех поколений жительниц Ленинграда, 
а затем Санкт-Петербурга. Исследовательница обратила внимание также на 
широту распространения криминальных абортивных практик среди городско-
го населения советской России.

Бурный интерес русистов 1990-х гг. к проблемам родительства и материнства 
в советской и постсоветской России фактически депривировал материнскую 
тему в иные эпохи российской истории. Исключением стали работы профессора 
Питтсбургского университета Адель Линденмайер, специализирующейся на 
истории женской благотворительности в России. Она опубликовала статью, 
в которой рассмотрела новые веяния в социальном законодательстве (преиму-
щественно закон о социальном страховании 1912 г.) по отношению к обеспече-
нию прав матерей-работниц (Lindenmyer 1993). Кроме этого, в работах по исто-
рии социальной помощи в России она затронула проблему организации 
и функционирования женских благотворительных обществ по поддержке мате-
ринства и младенчества (Lindenmyer 1980; 1990; 1996). Элизабет Уотерс, иссле-
дуя трансформацию института материнства в советской России, была уверена 
в том, что социалистический эксперимент создания системы социального обе-
спечения и охраны материнства и детства во многом заимствовал достижения 
как практического, так и идейного характера начала XX в. (впервые статья была 
опубликована в 1992 г.) (Waters 2002: 277). Процесс появления новых черт в ин-
ституте материнства России с конца XIX в. американская исследовательница 
называла «модернизацией материнства».
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Снижение интереса русистов 2000-2010 гг. к motherhood studies на фоне развития 
исследований woman’s study

Русистика 2000–2010-х гг. также слабо представлена направлением mother-
hood studies. Исследовательский интерес по-прежнему концентрировался во-
круг гендерной истории, истории семьи (Engel 2004; Hutton 2001; Rosslyn 2003; 
Rosslyn, Tosi 2007), истории детства в России (наиболее известная работа дан-
ного периода «Маленькие товарищи») (Kirschenbaum 2001; Kelly 2007). Русисты 
последнего десятилетия в основном обращаются к истории женщин в России, 
ее переосмыслению, заостряя внимание на важнейших вехах, вплетая ее в об-
щую европейскую историю женщин. При этом институт материнства в России, 
судя по последним публикациям, потерял намеченную еще с 1970-х гг. актуаль-
ность. В частности, новые оценки правового статуса русских дворянок доре-
форменной России представила Мишель Маррезе в монографии «Бабье цар-
ство…», которая была переведена на русский язык (Marrese 2002). Основываясь 
на многочисленных архивных материалах (РГАДА, РГИА), американская ис-
следовательница затронула вопросы материнского права в России. Она подчер-
кивала амбивалентное положение замужних дворянок (с одной стороны, бес-
правность, с другой, — активный субъект правовых сделок), которые во многом 
превосходили по степени своей правоспособности замужних дам Западной Ев-
ропы. В работе профессора Колорадского университета Барбары Клементс, 
освещающей историю российских женщин с X до XXI в., акцент сделан на 
обобщение политической истории женщин (Clements 2012), в монографии 
М. Хаттон (несмотря на то, что на обложке книги изображена кормящая мать) 
основное внимание уделено развитию образования женщин и их участию в по-
литической борьбе, в то время как вопросы частной жизни не получили рас-
крытия (Hutton 2001). В книге Линн Абрамс, профессора университета Глазго, 
формирование европейской женщины Нового времени прослеживается с при-
влечением российского материала (Abrams 2002). Монография была переведе-
на на русский язык (Абрамс 2011). Одна из глав исследования посвящена во-
просам частной жизни женщины (замужество, материнство, дом, семья, 
сексуальность). Автор, оценивая характер развития института материнства 
в Европе, считает, что для России были характерны общеевропейские тенден-
ции (формирование культа «идеальной матери», превращение материнства из 
биологической в социальную обязанность женщины, усиление общественных 
и государственных институтов по охране материнства). Однако нередко автор 
чрезмерно абсолютизирует выводы в отношении материнских практик, суще-
ствовавших в России.

Зарубежные исследователи демонстрировали филигранную работу с доку-
ментами личного происхождения. Западноевропейские ученые стали активно 
изучать тему материнства в русской литературе и культуре. В 2000 г. в Берлине 
была проведена международная конференция «Русская культура и гендерные 
исследования» (Пол. Гендер. Культура… 2003). Авторы докладов анализировали 
традиционный образ Матушки-Руси (Линда Эдмондсон, Криста Эберт), про-
блему материнства в творчестве Л.Н. Толстого, М. Цветаевой, женской прозе 
эпохи модерна (Элизабет Фогель, Криста Бинсвангер, Элизабет Шорэ), симво-
лику материнства в искусстве сталинской эпохи (Сузанна Рамм-Вебер). 
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К. Эберт убеждена, что для русской идентичности крайне важное значение 
имеет отношение между Матушкой Русью и ее сыновьями, а, в конечном счете, 
между матерью («фаллической матерью») и мужчиной («инфантильным сы-
ном») (Пол. Гендер. Культура… 2003: 163-191)

Среди европейских исследований выделяется работа финки Кирсти Эко-
нен, которая, опираясь на многочисленные «женские тексты», переосмыслила 
образ женщин модернизма, «новых женщин» эпохи, ярких русских писатель-
ниц Серебряного века (в 2011 г. монография была переведена на русский язык) 
(Эконен 2011). Основываясь на скрупулезном изучении ego-документов (днев-
ников, писем, воспоминаний) известных россиянок (З. Гиппиус, Л. Зиновьевой-
Аннибал, П. Соловьевой и др.), она пыталась определить место женщины-
автора в символистской эстетике. Помимо центральной цели исследования, 
К. Эконен затрагивала и вопросы частной жизни своих героинь, представляя их 
отношение (зачастую негативное или совершенно нейтральное) к материн-
ству. 

Рост научной коммуникации между зарубежными и отечественными иссле-
дователями привел к появлению совместных проектов, подогревающих инте-
рес представителей отечественной науки к проблемам гендерной истории, ма-
теринства, отцовства. Под редакцией преподавателя Лондонской школы 
экономики Сары Эшвин, специализирующейся на изучении повседневности 
советских работниц, в 2000 г. был опубликован совместный труд ученых из Ве-
ликобритании и России. Материнская тема советской и постсоветской России 
была представлена Ольгой Исуповой (Ashwin 2012: 30–55)*. В 2012 г. в свет вы-
шел труд под редакцией английских историков В. Рослин и А. Тоси, отражаю-
щий различные аспекты участия россиянок в развитии отечественной культуры 
(Rosslyn, Tosi 2012). Однако материнская тема не получила отражения в пред-
ставленных научных статьях. Исключительной по постановке проблемы яви-
лась статья Марианны Муравьевой, активно публикующейся за рубежом, по-
священная сексуальному и бытовому насилию в русских семьях XIX в. (Rosslyn, 

Tosi 2012: 209–238). Ее основной тезис состоял в том, что степень насилия над 

сельскими женщинами, несмотря на расширение женских прав, эмансипацию, 
на всем протяжении XIX в. неуклонно росла. Однако рост судебных разбира-
тельств (по инициативе женщин) по обвинению в насилии, по мнению иссле-

довательницы, свидетельствовал в пользу роста женского самосознания. Л. Де-

нисова и И. Мишина (штат Массачусетс) опубликовали совместный труд 
о тяжелой повседневности советских женщин (Denisova, Mukhina 2010)**. 
В 2014 г. был издан сборник работ американских, западноевропейских 

и российских ученых, посвященный истории российских женщин. В центре 

внимания зарубежных исследователей оказались преимущественно вопросы 
политического характера. Материнской темы вскользь касалась Кристи Эконен 
в статье, посвященной формированию новой женщины эпохи модернизма 

(Ekonen at al. 2014: 44-60).

* Первая публикация книги состоялась в 2000 г., в 2012 г. — переиздание.

** Л. Денисова — профессор истории Университета Нефти и газа. И. Мишина — асси-

стент профессора Ассампшен колледж (штат Массачусетс).
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Изучение публикаций последнего десятилетия в таких журналах, как «The 
Russian Review», «Slavic Review», «Aspasia», в которых широко представлены 
статьи славистов, показывает, что исследователи продолжают разрабатывать 
материнскую тему. Однако чаще их научные изыскания сосредоточены вокруг 
изучения институтов семьи, родительства, детства, сексуальной культуры, а не 
материнства (Dobson 2014; Conh 2009; Kaiser 2006; Neary 1999; LeBlanc 2011; 
Rivkin-Fish 2010; Muravyeva 2014). Из-за однобокого использования источников 
нередко выводы русистов выглядят сомнительными. В частности, Сьюзен 
Смит-Петер, основываясь на литературе медико-педагогического характера, 
полагает, что в России в XIX в. среди матерей, как дворянок, так и крестьянок, 
было распространено «обучение материнству» своих дочерей и, как следствие, 
тесная эмоциональная связь между ними (Smith-Peter 2007). Однако источники 
личного происхождения свидетельствуют об обратном, к тому же в литературе 
медицинского и педагогического характера представлена желаемая (идеальная) 
картина взаимоотношений матери и дитя, а не реальные отношения.

Среди статей встречаются далекие от новизны в постановке проблемы, 
отражающие уже давно раскрытые темы, к тому же авторы нередко опираются 
на те же источники, что и русисты 1970-1980-х гг. (законодательные акты 
советской власти), без привлечения новых архивных материалов (Randall 2011). 
На мой взгляд, подлинно новаторскими выглядят исследования историков 
детства. Весьма оригинальны работы доктора философии из Великобритании 
Энди Байфорда (Byford 2013). В своей статье, опубликованной в «The Russian 
review», он проследил трансформацию материнства и отцовства с начала XX в. 
вплоть до 1930 гг. Новаторский подход автора обусловлен как выбранными 
рамками исследования, так и привлечением новых источников — «родительских 
дневников» («материнских дневников»), на анализе которых и построено 
исследование. Российскими исследователями «родительские дневники», за 
редким исключением (В.А. Веремеенко), незаслуженно обойдены вниманием, 
несмотря на то, что в них содержатся богатый материал о семейной жизни 
и характере воспитания детей. Э. Байфорд считал, что с возникновением 
в пореформенной России научного знания об уходе за детьми, основная 
функция «сознательных родителей» состояла в тесном сотрудничестве «с 
другими специалистами» — врачами, педагогами. В итоге родители теряли 
исключительное право на воспитание детей (Byford 2006; Байфорд 2013). 

Заключение

Проблему материнства в истории России, несмотря на скудность источни-
ков, начали изучать американские ученые в 1970-е гг. При этом их интерес 
к этой проблеме совпал с рождением motherhood studies в западной историогра-
фии. Основная заслуга в появлении и развитии motherhood studies в России 
принадлежала Д. Рэнселу, который до сих пор остается лидером данного на-
правления. В 1970-е — начале 1980-х гг. интерес русистов сосредотачивался на 
дореволюционном периоде в истории России. Именно в это время были опу-
бликованы работы по истории российского материнства, ставшие классиче-
скими (Д. Рэнсел, Б. Энгель, Дж. Товров). В большинстве случаев зарубежные 
исследователи касались материнской темы сквозь призму гендерной истории, 
истории семьи, родительства, истории сексуальной культуры, истории детства. 
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К ведущим научным центрам по изучению материнства в России относятся 
Индианский, Иллинойский, Принстонский университеты (США).

С 1990-х гг. русисты основное внимание уделяли изучению материнства в 
советской и постсоветской России, ввиду доступности источников (полевых, 
«oral history»). Зарубежные ученые проявляли больший интерес к матерям из 
народной среды (работницам, крестьянкам, колхозницам). Среди применяе-
мых методов и подходов русисты активно использовали биографические, 
гендерно-чувствительные, этнографические и феминистские. Один из суще-
ственных недостатков исследований — характер использованных источников. 
Ученые досоветского периода крайне редко привлекали новые архивные мате-
риалы. Их работы были построены на изучении уже опубликованных источни-
ков, которые принадлежали известным общественно-политическим деятель-
ницам, чей опыт материнства представлял не типичную картину поведения 
россиянок, а исключительную, что приводило к схематизации и чрезмерному 
обобщению выводов. 

Несмотря на большое количество работ, связанных с историей материнства 
в России, до сих пор не появилось исследования, которое бы уверенно «вписа-
ло» российских матерей в социальную историю. Если исследователи советско-
го периода сделали определенные успехи на этом пути, то история материнства 
в царской России освещается фрагментарно, избирательно. Мать с ее «мате-
ринскими практиками» нередко рассматривалась автономно, вне связи с 
социально-политическими и экономическими процессами. В лучшем случае 
исследователи прослеживали влияние социокультурных факторов на матерей, 
но не наоборот. Все это в определенном роде депривировало матерей в качестве 
активных участников исторического процесса.
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