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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Д.С. Гвоздиков, К.К. Томчук

ДРУЖБА ОНЛАЙН: СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ 
И КУЛЬТУРНЫЕ УСТАНОВКИ РОССИЯН НА ОСТРОВЕ БАЛИ

В статье рассматривается влияние культурных установок пользова-
телей сетевого сайта на формирование онлайн-контактов поселенцев 
на о. Бали. На основе онлайн сетей пользователей сетевого сайта vk.com 
были построены «локальная» и «глобальная» модели онлайн-сетей пользо-
вателей, локализованных на о. Бали. «Локальная» модель была представ-
лена пользователями, проживающими на о. Бали. «Глобальная» модель 
включала их связи с другими регионами.
Одной из ключевых гипотез было предположение о том, что разделяемые 
культурные установки пользователей на сетевом сайте способны вы-
ступать «маркером» установления контактов и связей, определяющим 
формирование структуры социальной сети. Для каждого структурного 
среза модели была составлена выборка и проведен визуальный анализ кон-
тента анкет пользователей. Присвоенные лейблы занятий и увлечений 
позволили выявить, насколько пользователи разделяют те или иные со-
циокультурные установки.
Анализ показал, что формирование онлайн-связей с другими участника-
ми зависит от того, насколько пользователь разделяет характерные 
культурные установки: чем больше культурных установок будет разде-
лять индивид с другими участниками взаимодействий, тем плотнее бу-
дет ядро общих связей, к которому он будет принадлежать. И наоборот: 
чем меньше онлайн-связи будут ориентированы на других участников 
в тематически общем культурном поле, тем более периферийной будет 
позиция таких участников относительно плотности ядра общих связей. 
Вместе с тем чем более жизненная стратегия индивида как культурная 
установка предполагает опору на онлайн-среду, тем более плотной 
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 сетью  онлайн-контактов он оказывается окружен. Таким образом, 
 онлайн-среда выступает важным сегментом социокультурного про-
странства о. Бали среди россиян, способствуя как выстраиванию связей, 
так и формированию культурных установок.

Ключевые слова: социальная антропология, социальная сеть, онлайн-
связи, сетевые сайты, культурные установки, локальные сообщества.

Введение
Изучение социальных сетей и способов их формирования является устояв-

шимся предметным полем в социологии (Granovetter 1973), психологии (Friggeri 
et al. 2012) и социальной антропологии (Barth 1978: 163–183). В последние деся-
тилетия развивается такая область сетевых исследований, как изучение он-
лайн-сетей на сетевых сайтах: прежде всего Facebook (Ellison et al. 2011; Ugander 
et al. 2011). 

Интерес к анализу онлайн-взаимодействий для таких сайтов, как Facebook, 
связан еще и с тем,  что зачастую структура онлайн-сообществ в значительной 
степени повторяет структуру «живых» сетей для целого ряда социальных групп 
(Lewis et al. 2008). Однако взаимосвязь между факторами формирования он-
лайн- и «живых» связей социальных сетей пока еще изучена недостаточно. 
С одной стороны, не ясно, что понимать под онлайн-сообществами: например, 
предлагается понятие «структурного» сообщества, которое отражает топологи-
ческий смысл организации сетевых связей (Newman 2004), или же рассмотре-
ние онлайн-сообщества как специфической («виртуальной») формы социаль-
ных отношений в интернете (Rheingold 1993). С другой стороны, очевидно, что 
структура онлайн-связей зачастую повторяет структуру сетевых связей реаль-
ных коллективов и групп.

Кроме того, для «живых» сетей пространственная дистанция выступает 
фактором организации связей (Gamble 1998), влияя на соотношение числа свя-
зей внутри и за пределами локального сообщества (Steele 1994; Apicella et al. 
2012), между поселениями (Wiessner 2002) и на региональном уровне (Bork et al. 
2015; Braun, Plog 1982; Milgram 1967). Гипотетически коммуникативные техно-
логии способны преуменьшать фактор пространственной дистанции в органи-
зации сетевых связей сообщества (de Sola Pool, Kochen 1978/79), однако сте-
пень и роль такого влияния пока остается не до конца проясненной (Onnela 
et al. 2011). 

Представляется, что для локальных сообществ организация связей хорошо 
описывается моделью секторов взаимности и родства М. Салинса: сбалансиро-
ванная реципрокность охватывает уровни дома, линиджа, поселения и племе-
ни, отрицательная реципрокность начинается с внешнего круга взаимодей-
ствия (Sahlins 1972: 199). При этом отмечалось, что локальные и культурные 
ареалы в целом совпадают (Braun, Plog 1982).

Можно предположить, что модель секторов применима и к организации 
онлайн-связей, при том, что уровни взаимодействия могут не совпадать с про-
странственной организацией поселений. Тогда можно сформулировать гипоте-
зу, что онлайн-связи будут структурироваться вокруг плотного ядра контактов, 
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объединенных общими культурными установками пользователей: отмечаемые 
исследователями «мотивы», «стили» (Braun, Plog 1982), «репертуары» (Barth 
1978), «культурные практики», социальные нормы (Centola 2015), конвенции 
(Centola, Baronchelli 2015), идентичности (Watts et al. 2002), «лейблы» (Xie, Szy-
manski 2013) и другие культурные характеристики (Russell et al. 1988) представ-
ляется возможным концептуально обобщить, говоря о формировании культур-
ных установок в социальной сети. При этом если модель секторов М. Салинса 
и К. Гэмбла можно представить как уровни, определяемые степенью знаком-
ства: клик рукопожатия, клик приветствия и клик узнавания, то для онлайн-
«сообществ» модель секторов может быть основана на уровнях плотности ядра 
взаимных контактов и связей на основе разделяемых культурных установок.

Материалы и метод
Нами были построены модели онлайн-сетей пользователей сетевого сайта 

vk.com, локализованных на острове Бали (Индонезия). Остров Бали интересен 
тем, что представляет собой популярный среди россиян регион для прожива-
ния и отдыха, специфика которого, как представляется, предполагает значи-
тельную ориентацию поселенцев на формирование онлайн-связей. Каждая мо-
дель включала в себя локальную компоненту: онлайн-связи («связи дружбы») 
между участниками с общей географической локализацией по ID. Большую 
часть выборки составили россияне и граждане стран СНГ.

Для построения локальной модели были отобраны пользователи с геогра-
фической локализацией по городам о. Бали. Локально-региональная модель 
онлайн-связей локализованных на Бали пользователей составила 920 чел. с об-
щим числом связей 331: 71,2 % мужчин и 28,8 % женщин, средний возраст 
30 лет. При этом 76,2 % локализаций участников пришлось на город Денпасар, 
9 % — на город Кута, 6,7 % — на город Убуд, 4,3 % — на город Сингараджа (см. 
рис. 1). 

Взяв локально-региональную онлайн-сеть за основу, мы добавили уровни, 
применив k-neighborhood метод построения графа социальной сети. Для каж-
дой анкеты участника модели мы добавили все его эго-связи и связи между 
«друзьями» Эго (пользователи, локализованные на о. Бали + «друзья» пользо-
вателей на сетевом сайте): 1-к соседи + связи между ними. Получившаяся гло-
бальная модель содержала 85541 вершин и 2425917 связей: плотность 0,001, 
средняя степень 56,7.

Исходя из предположения, что наиболее плотные k-core уровни ядра в мо-
дели отражают наиболее разделяемые культурные установки пользователей, 
а также из того, что k-core уровни, наряду с degree distribution, характеризуют 
структурно-топологическую композицию сети (Kitsak et al. 2010), основную 
связанную компоненту глобальной модели мы разделили на срезы по плотно-
сти ядра (см. табл. 1): k-core уровень, к которому каждая вершина принадлежит, 
обозначает, что в данной подсети / уровне каждая вершина имеет степень не 
ниже k (de Nooy et al. 2011: 181).

Получившиеся три k-core уровня условно обозначены как 1-й (<50), 2-й 
(от 50 до 100 включительно) и 3-й (от 100 до 212). Из каждого уровня мы выбра-
ли в случайном порядке (по уменьшению k-core уровней) анкеты пользовате-
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лей с сайта vk.com и на основе визуального анализа контента анкеты присвоили 
каждой от 1 до 3 лейблов занятий или увлечений. Каждая выборка анкет вклю-
чала те из них, которые имели локализацию «Бали» (локальная модель), и кон-
трольную группу, анкеты которой имели локализацию в других городах и стра-
нах (глобальная модель): 145 анкет = 69 анкет «балийцев» + 76 анкет «друзей 
балийцев» (см. табл. 1). Данное сравнение должно было показать, насколько 
близки установки пользователей, локализованных и не локализованных на 
о. Бали, в модели. 

В процессе сбора данных использовалось авторское программное обеспе-
чение. В ходе анализа данных применялись программные пакеты: Pajek, Gephi, 
SPSS. Каждая вершина в сетевых моделях представляет анкету пользователя 
сайта vk.com, связи между вершинами означают, что пользователи состоят 
«в друзьях» на vk.com.

Рис. 1. «Локальная» модель онлайн-связей пользователей, 
локализованных на о. Бали
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Результаты
Модель «глобальная сеть «Бали» (рис. 2, рис. 3) содержала 565 компонент 

с основной компонентой 84943 вершины (99,3 %; degree>=1) и 2425883 связи 
(99,99 %).

Исходя из этого, мы получили распределение степеней (degree distribution) 
вершин главной компоненты модели и разброс уровней плотности на основе 
k-core анализа уровней плотности ядра (k-core уровень, к которому каждая вер-
шина принадлежит, обозначает, что в данной подсети / уровне каждая вершина 
имеет степень не ниже k).

Гвоздиков Д.С., Томчук К.К. Дружба онлайн...

Рис. 2. «Глобальная» модель онлайн-связей пользователей, 
локализованных на о. Бали
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Рис. 3. Визуализация глобальной модели онлайн-связей: 
Pivot MDS algorithm (Pajek)

Размер вершин отображает уровень k-core плотности (max=212)

Корреляционный анализ выявил значимую связь между двумя переменны-
ми (k-core и degree distribution): Pearson r=0,857, p. < 0,01. Диаграмма рассеяния 
(см. рис. 4) показала, что хотя ядро «сообщества» составляют плотно связанные 
друг с другом вершины, вершины с наибольшим числом связей (degree) сосре-
доточены на довольно широком диапазоне относительно k-уровней плотности 
ядра (k-core), а не сконцентрированы в одном (наибольшем) уровне плотности. 

Таким образом, представляется целесообразным проанализировать модель, 
разбив ее на несколько уровней, согласно распределению степеней и плотности 
ядра. Сложность возникает в таком случае с определением уровня среза: какой 
интервал взять за основу разбиения.

Для анализа такой формы мы условно разделили модель на срезы по степе-
ни и плотности ядра: k-core от 100 до 212, от 50 до 100, меньше 50. Каждый из 
трех получившихся срезов мы проанализировали, разбив их на выборку анкет 
«балийцев» из локально-региональной модели и «контрольную» выборку этого 
же среза из анкет, не локализованных на Бали.

Основная связанная компонента уровня 1 составила 65442 вершины 
и 455745 связи: плотность 0,00021, средняя степень 13,92. Простая выборка сети 
«балийцев» этой компоненты показывает, что и в этом срезе их сеть распадает-
ся на одиночные вершины. Можно предположить, что сеть проживающих на 
Бали россиян распадается на сообщества и связана общей компонентой модели 
либо только топологически (А), либо общим «полем» культурных и социальных 
установок (Б) (Mitchell 1969: 8,77; Концепции зарубежной этнологии 1976: 128). 

Визуальный анализ анкет «балийцев» ядра плотности 100-212 показал, что 
многие из них являются представителями фриланс-профессий и часто меняют 
место своего проживания (см. табл. 2). Путешествия, миграция или «кочевье», 
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вместе с семьями и в одиночку — обычные составляющие анкет такого рода. 
Постоянная смена локации и фриланс-заработок предполагают большую опо-
ру на онлайн-ресурсы и онлайн-связи. Для данной выборки закономерно, что 
эта задача решается за счет накопления большого числа онлайн-контактов. Из 
19 «балийцев», вошедших в k-core уровень ядра 100-212, семеро сменили лока-
лизацию, что может свидетельствовать о высокой мобильности для данного 
рода занятий. Области занятости для анкет этой выборки связаны с фрилансом, 
информационной активностью, опорой на постоянный приток контактов. Та-
ким образом, подтверждается, что локация Бали, высокая степень связей, боль-
шое число общих связей совпадают с такими культурными установками, как 
мобильность, путешествия, фриланс, творческие профессии, поиск себя, «ви-
димая» открытость контактам.

Таким образом, тематическую направленность наиболее плотного ядра 
главной компоненты модели формируют фотографы-фрилансеры, набираю-
щие большее число контактов и имеющие большое число связей друг с другом, 
которые связаны с другими участниками сети, проживающими на Бали. Исхо-
дя из этого подтверждается предположение о формировании участниками сети 
общего «поля» разделяемых культурных установок, в которое входит такой те-
матический «блок», как о. Бали и путешествия.

Гвоздиков Д.С., Томчук К.К. Дружба онлайн...

Рис. 4. Диаграмма рассеяния: «degree distribution» и «k-core»
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Визуальный анализ 20 анкет, вошедших в k-core уровень ядра 50-100, по-
зволил выявить отличительные особенности этого уровня онлайн-сети. В це-
лом для анкет этого среза однозначно определить сферу занятости или профес-
сии оказалось гораздо труднее, чем для уровня k-core 100-212. В некоторых 
случаях мы отметили несколько лейблов занятий, вместо одного ярко выра-
женного. Для некоторых пользователей этой выборки была отмечена смена 
профессии: например, с промышленного альпиниста на инструктора по сноу-
борду. Идентифицирующие занятость признаки этих страниц оказались не 
ярко выраженными и носящими общий характер.

Можно сделать вывод, что участники сети этого среза не рассматривают 
свои страницы как источник прямого или дополнительного привлечения кли-
ентуры, в отличие от индивидов выборки среза k-core 100-212. Гораздо меньше 
в этом случае и разброс степеней. Следовательно, можно предположить, что 
данный срез представлен анкетами типичных переселенцев на о. Бали, страни-
цы которых созданы «для своих», друзей и знакомых, и не служат «пиар-стра-
ницами» для привлечения новых онлайн-связей. Судя по неяркой выраженно-
сти профессий и занимаемым позициям, переселенцы из этой выборки 
приспосабливаются к нишам занятости, ищут или пробуют себя. В 9 из 20 слу-
чаях мы отметили склонность участников сети к смене проживания, так или 
иначе выраженную на страницах анкет: название альбомов, прямые указания 
на локализацию, заметки о путешествиях. 

Контрольную выборку k-core уровня ядра 50-100 уже характеризовало  более 
четкое позиционирование занятий. Двойные лейблы занятий мы присвоили 
только в двух случаях. Это говорит о том, что, в отличие от выборки «балийцев», 
участники онлайн-взаимодействий контрольной группы уже рассматривают 
свои страницы как дополнительный источник привлечения клиентуры. Как 
и в случае с выборкой более плотного уровня ядра 100-212, на этом уровне мы 
наблюдаем лейблы творческих профессий, фриланса и бизнеса. В отличие от 
выборки «балийцев» этого уровня, занятия носят более конкретный характер 
и мало связаны с «поиском себя» и «саморазвитием».

Из культурных установок, общих для контрольной группы и «балийцев» 
k-core уровня ядра 50-100, можно выделить: «творческий» источник заработка, 
опора на себя, отсутствие ярко выраженного позиционирования «обычных» 
профессий. Однако для выборки не-«балийцев» того же уровня свойственна 
большая «приземленность» занятий. Можно предположить, что стремление 
к «самопоиску» и ориентация на жизнь в экзотической стране не случайны для 
этой группы индивидов. Также можно отметить общие для «балийской» и кон-
трольной выборки лейблы, касающиеся «боурдинг»-спорта.

Для выборки анкет k-core уровня ядра < 50 локализованных на Бали лейблы 
занятий очень разнообразны. Во многих случаях четко установить род занятий 
по идентифицирующим признакам анкеты невозможно. Среднее число друзей 
также снижено по сравнению со срезами 2 и 3. Увлечение серфингом связано 
с Бали и может предполагать как проживание, так и кратковременные путеше-
ствия на сезон, однако не является родом занятий. Из занятий, приносящих 
доход и способных поддержать во время нахождения на Бали, для этого среза 
наиболее популярны «программирование» и «гид на Бали». Характерной осо-
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бенностью этого среза является большое число анкет коренных балийцев с не-
большим числом друзей на vk.com. Также присутствуют анкеты семейных пар 
или домохозяек: в этом случае поездка на Бали может быть единичной, однако 
локализоваться в анкете. Наконец в одном случае мы отметили брак с корен-
ным балийцем, в другом случае — семейную пару россиян, переехавшую на 
Бали, в которой муж работает, а жена занимается домохозяйством. Всего из 
30 анкет выборки «балийцев» этого среза посещали Бали хотя бы раз и уехали 
4 человека, двое были склонны к туристическим поездкам и путешествиям, ло-
кализация пяти анкет была отмечена нами как сомнительная.

Отметим, что анкеты среза k-core уровня ядра < 50 занимают периферийное 
положение относительно плотности ядра и распределения степеней вершин. 
Социальные и культурные особенности анкет данного среза иллюстрируют, 
почему это так. В целом можно отметить, что россиян, представленных в этом 
срезе, интересует либо единичное путешествие, либо временное проживание 
с семьей на острове, серфинг и виды спорта, популярные в регионе. Однако 
разделение других социальных и культурных установок, свойственных 2-му 
и 3-му срезу модели, не наблюдается в данной выборке: за исключением случа-
ев, когда мотивом поездки на Бали являются увлечение «медитацией» и други-
ми экзотическими видами саморазвития. Последнее более характерно для вы-
борки среза 2-го уровня.

Наконец, объяснимо периферийное положение самих коренных балийцев 
в данном срезе: они не владеют культурными смыслами, свойственными дан-
ному социальному полю, и имеют небольшое число друзей. Их нахождение 
в модели объясняется географией.

Лейблы занятий и увлечений для выборки из 36 анкет k-core уровня ядра 
< 50 не локализованных на Бали зачастую представляли собой не занятие или 
профессию, а увлечения или мировоззрение. В целом для этой выборки ряд за-
нятий и увлечений было трудно идентифицировать, поскольку их позициони-
рование в анкетах было не явным. Исключение составили четко обозначенные 
профессии и род занятий: заместитель директора, создатель компании. Увлече-
ния бордингом, серфингом и горными лыжами объясняет появление этих ан-
кет в модели, поскольку тематически связано со спортом и серфингом на Бали. 
То же самое касается мотокросса и мотоциклов. Йога, саморазвитие, буддизм, 
популярная психология достаточно легко объясняются в модели тематически.

Теперь мы можем дать интерпретацию плотности ядра в модели, исходя из 
социальных и культурных установок участников. Характерным культурным 
паттерном участников взаимодействий в сети будет их стремление сформиро-
вать онлайн-связи с другими участниками на основе разделяемых социальных 
и культурных установок. 

Чем больше формирование связей участников будет ориентировано на об-
щее культурное поле, т. е. чем больше культурных установок будет разделять 
индивид с другими участниками взаимодействий, тем плотнее будет ядро об-
щих связей, к которому он будет принадлежать. И наоборот, чем меньше он-
лайн-связи будут ориентированы на других участников в тематически общем 
культурном поле, тем более периферийными будут позиции таких участников 
относительно плотности ядра общих связей.
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Заключение
В контексте полученных результатов представляется возможным говорить 

о культурных установках онлайн-среды как о важном факторе выстраивания 
контактов и связей для индивидов на регионально-локальном уровне. В этом 
смысле представляется излишним разделять культурные установки онлайн- 
и «реальной» сфер жизни. Жизненные стратегии «поселенцев» отражены он-
лайн и находят выражение в формировании социальных связей: чем более жиз-
ненная стратегия «поселенца» предполагает опору на онлайн-среду, тем в более 
плотную сеть онлайн-контактов, различных по локализации, но с близкими 
культурными установками, он оказывается включен. Культурные установки 
«балийцев» и их онлайн-«друзей» для плотного ядра модели составляют тема-
тический блок, ассоциирующийся с фрилансом, творческими профессиями, 
мобильностью, о. Бали и путешествиями, а также с «профессиональной» опо-
рой на онлайн-контакты для наиболее плотного сегмента сети. Так, общее 
культурное поле разделяемых установок объединяет индивидов, принадлежа-
щих к различным географическим локусам, и включает социокультурный ком-
понент, ассоциируемый с жизнью в странах Юго-Восточной Азии. Таким об-
разом, онлайн-среда выступает важным сегментом социокультурного 
пространства о. Бали среди россиян, способствуя как выстраиванию связей, 
так и формированию культурных установок.
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