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Аннотация. Республика Карелия часто воспринимается с точки зрения межэтни-
ческих отношений как территория согласия. Однако миграционные процессы ру-
бежа XX–XXI вв. вносят определенные коррективы в это мнение (конфликт 
в г. Кондопога, 2006 г. и др.). Изучение общественного дискурса в отношении кон-
тактов коренных и некоренных групп важно для формирования региональной на-
циональной политики и достижения стабильного развития. Цель статьи — харак-
теристика взаимных представлений карелов и переселенцев последних 20–30 лет 
в Республике Карелия и маркеров этнокультурных границ между ними. Информа-
ционной основой служат глубинные биографические интервью, проводившиеся 
в  трех городах Республики Карелия — Петрозаводске, Олонце, Костомукше — 
в 2018 г. с карелами и переселенцами с территории Кавказа и Средней Азии. В ме-
тодологическом плане авторы ориентируются на принципы и подходы понима-
ющей социологии, в связи с чем используются развернутые неструктурированные 
интервью вокруг главного исследовательского вопроса о характере взаимоотно-
шений мигрантов и принимающего населения (карелов). Используемые методы 
глубинного интервьюирования, работа в исследовательской группе с много-
этапной интерпретацией полученных материалов (персональной, коллективной, 
с участием информантов и исследователей) позволяют представить широкую мо-
тивированную палитру мнений о характере отношений мигрантов с карелами. 
В ходе исследования выявлены пространственные особенности межэтнического 
взаимодействия в городах Карелии, фиксация информантами временных измене-
ний в контактах между группами, зоны непонимания и напряженности, определя-
емые в том числе с помощью маркеров этнокультурных границ (в частности, язы-
ковых и поведенческих). 
ключевые слова: этнокультурная идентичность, мигранты, принимающее обще-
ство, Карелия, стереотипы, этнические границы, глубинное интервью.
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введение
Республика Карелия — регион России, расположенный на Северо- 

Западе. С одной стороны он граничит с Финляндией, с другой — нахо-
дится вблизи к крупному российскому городу Санкт-Петербургу. Геогра-
фическое положение республики является одним из факторов активного 
международного и межрегионального сотрудничества, миграционного 
обмена. Кроме того, историко-культурное наследие края — длительное 
взаимодействие прибалтийско-финской и восточнославянской культур — 
задали вектор межэтнических отношений на различный уровнях: от 
экономических до родственно-семейных связей. В последние несколько 
десятилетий Карелия стала территорией миграционного притяжения для 
представителей кавказских и среднеазиатских республик.

Карелы — «титульный» этнос, давший название республике, сталки-
ваются с серьезными вызовами своей идентичности под влиянием демо-
графических и миграционных процессов*. Эти вызовы могут не только 
размывать этническую идентичность карелов, но и при определенных 
условиях служить импульсом к ее осмыслению. 

Анализируя сложность феномена идентичности в современных госу-
дарствах, исследователи выделяют основные линии, в результате активи-
зации которых происходит изменение (усложнение) представлений об 
этническом. В частности, этнологи пишут об изменении центров мигра-
ционной подвижности после распада СССР, появлении политики муль-
тикультурализма и о создании крепких диаспор в местах нового прожи-
вания**. Одновременно фиксируется рост этнического и регионального 
активизма среди аборигенного или старожильческого населения (так 
называемый «феномен корней») (Тишков, Филиппова 2016: 5). Актуали-
зация этнического, как и любого другого, компонента в структуре соци-
альной идентичности приводит к процессу стереотипизации, т.е. упроще-
нию картины мира и его систематизации таким образом, что различия 
между социальными группами представляются существующими  априорно. 

* Стремительное сокращение численности карелов уже давно вызывает тре-
вогу у научного сообщества Карелии. По данным переписи 2010 г., в Карелии про-
живают 45 570 тыс. карелов, или 7,4 % от общей численности населения республи-
ки. В то время как еще в начале 1990-х годов их насчитывалось 10 %.

** Ряд социологов предлагают сместить исследовательский фокус с политики 
мультикультурализма (как способа сосуществования представителей различных 
культур) на интеркультурализм (как стратегию взаимодействия различных куль-
тур). Подробнее см.: (Варшавер, Рочева, Иванова 2017; Зусман, Сиднева, Гронская 
2013).
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Социальные стереотипы помогают выстраивать собственную социальную 
идентичность, причем нередко методом «от противного» по отношению 
к «другому». В целом конструирование стереотипов предполагает процесс 
категоризации и приписывания смыслов наблюдаемым признакам, их 
фиксацию, в том числе в этнических категориях (Краснопольская, Соло-
дова 2013: 26). Сквозь призму рассмотрения этнических стереотипов 
изучаются, в частности, межгрупповые отношения, образы мигрантов 
в принимающем обществе и характеристики, приписываемые переселен-
цами местному сообществу. 

Исследование также ориентируется на концепцию Ф. Барта об этни-
ческой границе. Граница организует этнокультурные различия и придает 
им оформленный вид через набор значимых символов — маркеров. При 
этом содержание понятия «этническая группа» подвижно, как и сами 
этнические маркеры, которые могут реорганизовываться под воздействи-
ем социально-экономических и политических факторов (Barth 1994: 12). 
Р. Брубейкер и А. Виммер развили этот подход, предлагая сфокусировать-
ся не на «группах» (например, карелах, чеченцах и т. д.), а на социальных 
контекстах, в которых производятся этнические границы и организуются 
противопоставления на основе культурных отличий (Брубейкер 2012; 
Wimmer 2008). Указанные подходы будут использоваться авторами*. 

Одним из контекстов, в котором производятся отличия, является 
экономическая или, шире, экологическая сфера. Ф. Барт указывал на су-
ществование разных экологических ниш, которые могут быть освоены 
определенными этническими группами. Появление новой группы при 
сохранении объема ресурсов на прежнем уровне создает условия для 
конкуренции, которая может осмысливаться в этнических терминах. Тео-
рия этнической конкуренции основывается на том, что соперничество 
между этническими группами за ресурсы (собственность, работу, деньги 
и власть) может создавать условия для негативного отношения между 
ними и одновременно усиливать внутригрупповую (этническую) иденти-
фикацию. В зависимости от этнической структуры общества, большинство 
и меньшинство будут иметь различные позиции в структуре этнической 
иерархии (Barth 1994: 23; Hagendoorn, Pope 2017). В зависимости от ис-
ходных данных (наличия или отсутствия ресурсов, освоенности или не-
освоенности ниши, общего социально-экономического контекста и других 
условий) сценарии адаптации могут различаться. 

* Авторы статьи используют понятия «этническая группа», «народы», «меж-
национальные отношения», отдавая себе отчет в пластичности этих категорий 
и их подвижности.
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Тема взаимодействия мигрантов с местным населением современной 
Карелии затрагивается в незначительном числе работ. Массовые этно-
социологические исследования Е. И. Клементьева, А. А. Кожанова, З. И. Стро-
гальщиковой, В.  Н. Бирина обозначили в свое время широкий спектр 
 исследовательских вопросов*. В последние десятилетия карельские этно-
социологи и экономисты уделяли внимание исследуемой проблеме, основы-
ваясь преимущественно на данных официальной статистики или массовых 
опросов (Бирин 2008; Джеглав 2010; Дробижева, Рыжова 2017; Клементьев 
2009; Михель, Морозова 2010). В последние годы проблему адаптации миг-
рантов в Карелии исследует С. Э. Яловицына (Яловицына 2008; 2018).

В центре внимания статьи — представления о переселенцах Карелии 
периода 1990–2000-х  годов, отразившиеся в интервью с карельским на-
селением, а также характеристики, данные переселенцами в отношении 
карелов. Несмотря на неблагоприятную для карельского населения демо-
графическую и этноязыковую ситуацию, в результате которой они фак-
тически составляют «титульное меньшинство», авторы статьи считают 
важным рассмотреть этот сюжет. Оценка степени «карельскости» респуб-
лики в разговорах с переселенцами — это не только индикатор «видимо-
сти» карелов в городской среде, но и возможность понять уровень осве-
домленности и интегрированности мигрантов в местное сообщество 
(в том числе через знания о специфике региона их проживания). Беседа 
с карелами о мигрантах позволяет представить определенную картину 
восприятия ими иноэтнических групп, которые проживают в республике 
последние 20 лет. В этой связи на данном этапе исследования в поле зре-
ния авторов не попало русское большинство Карелии. Задача исследова-
ния заключалась в выявлении взаимных образов (стереотипов) названных 
групп и определении маркеров границ «своего» и «чужого» пространства 
посредством описания «другого». В качестве объекта выбрана повседнев-
но-бытовая составляющая общественного дискурса**. 

Методика исследования. Авторы использовали методы и подходы 
понимающей социологии, ориентированной не столько на количественные 
показатели, сколько на выявление мотивов, суждений, оценок конкретных 
людей и социальных групп. Согласно цели статьи, дизайн исследования 

* О становлении этносоциологии в Карелии и некоторых важнейших публи-
кациях см.: (Клементьев 2015).

** Под дискурсом вслед за Т. ван Дейком будем понимать коммуникативное 
событие между говорящим и слушателем в совокупности вербальных и невер-
бальных явлений с учетом социальных (мнения и установок, социального и этни-
ческого статуса и др.) факторов говорящего (Темнова 2004: 24–25).
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базировался на качественной методологии — биографическом интервью, 
которое проводилось на основе списка ключевых тем. Данный подход не 
предполагает распространения его результатов на всю генеральную сово-
купность — всех карелов и мигрантов Карелии. Качественные исследова-
ния нацелены на реконструкцию смысла и не строят репрезентативно 
обобщенных выводов (Рождественская 2012: 102). Ключевые темы био-
графического интервью были разработаны авторами c опорой на труды 
признанных специалистов в области качественного социологического 
исследования (Готлиб 2004; Рождественская 2012). Стандартизированная 
анкета не использовалась, поскольку интервью рассматривались как пи-
лотные для дальнейших этапов исследования. Тематика бесед касалась 
различных сторон жизни — детства, обучения, трудоустройства, создания 
семьи, переезда и его причин (в случае с мигрантами) и пр. Для решения 
поставленных задач некоторым информантам давался импульс к осмыс-
лению межгруппового взаимодействия. В частности, после биографиче-
ского рассказа исследователь прибегал к детализации. Невмешательство 
в повествование информанта, возможность самостоятельно конструиро-
вать свою жизнь (или ее фрагмент) в ходе интервью дополнялись не-
многочисленными исследовательскими вопросами на последнем этапе 
интервью (Готлиб 2004: 176). Разработка категориального аппарата, пер-
вичные результаты обсуждались в исследовательской группе. 

Исследование проводилось в 2018 г. в трех городах Карелии: Петро-
заводске, Олонце и Костомукше. Выбранные города формировались по-
разному, и отличия состава населения в них существенны для исследования. 
Петрозаводск — республиканский центр, средоточие приезжих с разными 
целями людей, часто временных мигрантов. Олонец — старейший карель-
ский город, военный форпост, вплоть до последней четверти XVIII в. он 
сохранял также главное административное значение. В настоящее время 
в Олонце живет больше карелов, чем в каком-либо ином городе республи-
ки. Костомукша — интернациональная стройка 1980-х годов. 

Интервью записывались с представителями коренного населения 
Карелии (избрана одна группа — карелы, 23 человека) и переселенцами 
с  территорий Средней Азии и Кавказа (19 человек)*. Для глубинного 
интервьюирования избирались представители переселенцев с территории 

* Отметим, что в связи с длительной историей межэтнического взаимодей-
ствия карелов с русскими, финнами, а также с середины XX  в. с белорусами 
и украинцами, образы указанных этнических групп глубоко укоренены в созна-
нии карельского населения. Данный вопрос частично рассматривался одним из 
авторов статьи и не входит в поле зрения настоящего исследования. 
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Кавказа и Средней Азии, которые, по их же свидетельствам, часто стал-
кивались со сложностями адаптации в Карелии. Они объяснялись и при-
родно-климатическими условиями республики, и внешними антрополо-
гическими, и поведенческими особенностями самих переселенцев. 
В  группе мигрантов опрошено десять мужчин и девять женщин. Среди 
них представители аварцев (1 чел.), азербайджанцев (4), армян (3), дар-
гинцев (2), ингушей (2), таджиков (1), узбеков (4), чеченцев (2). Выбор 
представителей данных этнических групп обусловлен низким уровнем 
толерантности у принимающего сообщества в отношении выходцев с ука-
занных территорий. Данное обстоятельство было зафиксировано в более 
ранних исследованиях (Милюкова 2006). Важным критерием для выбора 
информантов была длительность проживания в Карелии — не менее пяти 
лет. Данное условие позволило получить мнение людей, которые уже 
имеют некоторый опыт жизни в Карелии и взаимоотношений с местными 
жителями. Предпочтение отдавалось людям в трудоспособном возрасте, 
поскольку эта категория составляет большинство среди приезжих. Выбор 
коренного населения осуществлялся по возрастным и гендерным крите-
риям. В ходе исследования было опрошено 14 мужчин и девять женщин. 
Большинство карелов находились в возрастном диапазоне 35–55 лет — 
наиболее мобильная группа, контактирующая ситуативно или в силу 
профессиональной занятости с представителями Северного Кавказа. 
В целом выборка формировалась методом снежного кома на основе само-
причисления информантов к этнической группе до «эффекта насыщения», 
т.е. выбор следующего респондента происходил таким образом, чтобы его 
случай по возможности максимально отличался от уже проинтервьюиро-
ванного (Рождественская 2012: 102). Приоритет отдавался качеству 
и полноте информации, полученной в ходе интервью. Демографические 
характеристики, социально-профессиональный статус учитывались, но 
не играли ведущую роль при формировании группы информантов. Пред-
ставленные здесь материалы — первое приближение к осмыслению взаим-
ных образов и стереотипов, зафиксированных в ходе опроса. 

В круглых скобках указаны фрагменты из бесед, где номер присвоен 
информанту, а литера отсылает к разным частям (цитатам) одного интер-
вью. Список информантов представлен в конце статьи. Авторы указыва-
ют в списке пол, возраст, этническую принадлежность, место жительства. 
При цитировании материалов интервью стилистика речи сохранена. 
Избыточные для понимания смысла фрагменты исключены из высказы-
вания и отмечены угловыми скобками, в квадратные скобки заключены 
логические дополнения авторов, в круглые — невербальные жесты, эмо-
циональные реакции информантов. 
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Образы мигрантов у карелов:  
пространственно-временное измерение  этнических стереотипов

В Олонце — городе, в котором проживает более 30 % карелов, ожи-
даемо более четко, чем в Костомукше и Петрозаводске, описывается образ 
«другого». Данный момент обусловлен чеченскими военными кампания-
ми и переселением в Олонец беженцев с Северного Кавказа. На вопрос 
о переселенцах многие олончане вспоминали первую волну мигрантов из 
Чеченской Республики в 1990-е годы, использовали такие характеристики, 
как «страшно», «агрессия», «криминал», также упоминались такое понятие, 
как «клановость», и попытка навязать чуждые местному сообществу устои, 
правила поведения. Указанный этап в жизни города молодое поколение 
описывало особенно ярко, поскольку он пришелся на их подростковый 
период. Один из собеседников, родившийся в Олонце, рассказывал, что 
взаимодействие с мигрантами стало импульсом к актуализации его этни-
ческой идентичности: «Да, наверное (пауза) так остро, конечно, не заду-
мывался, но бывали, конечно, моменты. Были 90-е года, когда подростком 
было обидно, конечно (пауза) Олонецкий район был, конечно, в связи с че-
ченскими кампаниями, (пауза) очень активно стали пребывать так на-
зываемые беженцы. <…> Ну, и вели себя соответственно очень агрессивно, 
создавая негативный образ на всем своем народе. И соответственно, 
когда люди какие-то приезжают и живут с тобой рядом на твоей земле, 
а чувствуют себя хозяевами, а к тебе относятся как к какому-то (пауза) 
ну, вообще недочеловеку. Было обидно. Немножко, конечно, задевало какое-
то самосознание, что ты, вроде же, карел, на своей земле» (фрагмент 
(далее — фр.) 1). 

Карелы описывают мигрантов с позиций их поведения, черт характе-
ра, которые осмысляются в терминах «тогда — сейчас» (1990-е годы — 
2018  г.). Например: «Они свои хотели все законы ставить, а тут свои 
есть. Не надо со своим уставом в чужой монастырь. А теперь нет, теперь 
они уже совсем по-другому» (фр. 3); «Попробовали тут строить. Не, все 
боятся их, с ними связываться. Ну, может есть и которые (пауза) но я не 
связываюсь» (фр. 4); «нельзя в чужом доме устанавливать свои порядки. 
(пауза) Сейчас я в принципе, наверное, оцениваю в целом такое состояние 
[как] нормальное» (фр. 2). 

В момент проведения опроса ситуация описывалась в позитивных 
терминах: «ассимилировались», «спокойные», «успокоились», «вжились», 
«стали более нормальные» и  т.  д. Причем некоторые собеседники под-
черкивали значимость общей экономической ситуации в стране 
в 1990-е годы: «Этот процесс он как бы неотделим от общей ситуации 
в  стране. <…> Криминалитет в то время был (пауза) он глобальный 
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носил масштаб. <…> Но у нас, да, было, может быть, просто ярко» (фр. 5). 
Этот же собеседник упомянул о роли СМИ как источнике формирования 
негативного образа чеченцев и перевода одного крупного бытового кон-
фликта в этнический*. 

Один из сюжетов, затрагиваемый в интервью с карелами, касался 
частичного перераспределения экономических сфер, который можно 
описать с точки зрения теории этнической конкуренции. Представление 
о равенстве возможностей для разных этнических групп, а следовательно, 
о наличии в реальной жизни недифференцированного отношения к ним, 
следующим образом сформулировал один из бывших сотрудников органов 
местного самоуправления: «нельзя потакать. Именно конкретно властям. 
<…> Требования должны быть одинаковыми. <…> Я говорю об одинаковом 
отношении» (фр.  2а). Эта фраза также свидетельствует об испытанных 
информантом-карелом ситуациях конкурентного взаимодействия с пере-
селенцами. В период проведения интервью фактор этнической конкурен-
ции сохранялся, что уже не мешает давать комплементарные оценки 
труду мигрантов, их работоспособности: «…пилорамы держат, чечены 
эти работают. Прихожу [на пилораму], они мне всё готовы дать, хоть 
чего. А наши не хотят работать!» (фр. 3а). Ситуация в Олонце иллю-
стрирует процесс адаптации в экономической сфере (Barth 1994: 24). 
Конкуренция за ресурсы в непростых экономических условиях 1990-х го-
дов со временем привела к монополизации отдельной производственной 
ниши. Необходимость в результатах труда создала условия для приспо-
собления, взаимодействия между группами и компромисса. Конкретизи-
руя эту форму адаптации применительно к олонецкой ситуации, можно 
сформулировать мысль следующим образом: местным жителям нужны 
лесоматериалы, мигрантам необходимы рынки сбыта. Исследователи 
феномена этнической конкуренции предлагают не абсолютизировать роль 
экономического фактора, указывая на ряд других составляющих, приво-
дящих к социальной дистанции (например, пол и гендерная идентичность, 
возраст, вероисповедание, различия в культурных и религиозных прак-
тиках) (Hagendoorn, Pope 2017), а также подчеркивают, что этнические 
конфликты чаще являются инструментальными, а не вызванными «изна-
чальной, исконной ненавистью» (Esteban J. et al. 2012). В случае с Олонцом 
очевиден комплекс факторов: экономическая нестабильность в стране 
и регионе дополнилась различными религиозными и культурными прак-

* Информант имел в виду массовые беспорядки в Кондопоге, вызванные 
убийством двух горожан представителями Республики Чечни и Дагестана в 2006 г. 
См., например: (Гнездилов 2006: 20–21; Ахмадов, Баудинов 2017).
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тиками прибывших и местных жителей, а также вмешательством в процесс 
республиканских властей.

Мужчины-информанты также говорили о таких качествах чеченцев, 
как проявление уважения к старшим: «Я, например, встречаю на улице 
среди них более уважительное отношение к пенсионерам, например, чем 
со стороны даже местного населения» (фр.  5а), отсутствие алкоголизма 
у старшего поколения переселенцев с Кавказца. В то же время некоторые 
женщины описывали противоположную картину — неуважительное к ним 
отношение. Приведем примеры: «За тобой машины не ездят, тебе не 
свистят, не сигналят и за тобой не бегут. <…> за 40 [лет], они уже 
спокойные и адекватные, вежливые. А эти — 30, 20... Они ведут себя так 
же, как вели те [которые прибыли в 1990 гг.]» (фр. 6); «Они [дети чеченских 
мигрантов] на “ты”, во-первых, обращаются» (фр. 7). Вероятно, это объ-
ясняется различиями в гендерной картине мира карелов и представителей 
кавказских республик, у последних она отличается большей патриархаль-
ностью и насыщена положительными образами маскулинности. 

В ходе опросов было зафиксировано несколько примеров принятия 
чеченцами региональной карельской идентичности, что объяснялось ими 
местом рождения детей: «И родились здесь, так они уже и не считают 
себя чечен» (фр. 3б). Подобные изменения без смены культурной и рели-
гиозной идентичности воспринимаются местными карелами позитивно. 
При этом исходя из материалов интервью с карелами видно, что чеченцы 
живут достаточно обособленно экономически и культурно: «То есть в го-
роде они вроде бы как есть, но меньше, как-то они поспокойнее стали» 
(фр. 8); «[Их] меньше видно, меньше видно» (фр. 7б). 

Некоторые олончане положительно отозвались о сохранении мигран-
тами родного языка. «Конечно, единственное, что они всегда разговарива-
ют на своем языке. Мне нравится даже как бы там. Может, кому-то не 
нравится, что мы не понимаем, что они говорят, но зато я четко вижу, 
что они сохраняют, не важно, где они живут. То есть они говорят, к нам, 
когда обращаются, по-русски, сами они говорят на своем языке» (фр. 8б). 
В то же время эта же собеседница высказала пожелание более глубокого 
знакомства приезжих с местной культурой: «Единственное, что хотелось 
бы, чтобы они больше знакомились с нашей культурой. <…> Мы ни в коем 
случае не хотим приобщать их к карельской культуре, но просто, чтобы 
они хотя бы знали, куда они приехали, и чем мы тут живем».

Олончане, за редким исключением, ответили, что чеченцы не смогут 
стать «своими» в обществе Карелии в связи с религиозными и культур-
ными отличиями, образом жизни: «Не думаю (пауза). Не думаю. Ну, во-
первых, они мусульмане. Они мусульмане! И вот эти вот религиозные 
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моменты они напрочь отпугивают» (фр.  5б). «Понятно, что они от 
своей культуры не откажутся, что это у них в крови» (фр. 7а). При этом 
происходит взаимодействие в экономической сфере, «в каких-то таких 
денежных отношениях». Действительно, два собеседника (мужчины) ска-
зали, что имеют постоянные рабочие контакты с чеченцами, дружеских 
и/или семейных — никто их опрошенных карелов. Услышав проективный 
вопрос о том, стали бы карелы заводить приятельские отношения с со-
седом — представителем одной из «южных национальностей», многие 
избежали прямого ответа, подчеркивая приоритет межличностных от-
ношений: «Соседи всегда отношения завязывают! Тебе некуда деваться 
(засмеялась). Все-равно как-то. (пауза) Мне кажется, что да. (пауза) 
А люди разные. Можно даже с русским жить как кошка с собакой. Это все 
от человека зависит» (фр. 8а).

Карелы Костомукши при ответе на вопрос о переселенцах назвали 
представителей различных регионов России и зарубежья, в том числе 
армян, азербайджанцев, даргинцев, таджиков, узбеков, дагестанцев, гру-
зин, чеченцев и др. (перечисление дано по частоте упоминания). Данная 
вариативность, безусловно, объясняется спецификой и историей города. 
Костомукша — относительно молодой город. Основанный в 1974  г. как 
поселок строителей, статус города он приобрел в 1983 г. Особое положение 
Костомукши — участие в его строительстве рабочих из Финляндии и дру-
гих регионов России, малочисленность северного края — обеспечили 
городу «“миграционное притяжение”: население города, выросшего в на-
циональном районе Карелии, составили выходцы из самых различных 
регионов страны, представители более 30 национальностей» (Илюха 1994: 
6, 13). Среди них не только представители народов Кавказа и Средней 
Азии, которым уделяется преимущественное внимание в статье, но и укра-
инцы, белорусы, карелы, башкиры, мордва и др. Заметим, что до конца 
советского периода для местного населения из соседних карельских дере-
вень и сел сохранялась сложность трудоустройства в Костомукше.

В ответах костомукшан было меньше напряженности, оценка города 
как основанного мигрантами обеспечила высокую степень толерантности 
к различным культурам и этническим традициям. Несмотря на то что 
«этническая палитра» города складывалась преимущественно в советские 
годы, последствия интернациональной идеологии, а также вклад пересе-
ленцев в строительство города определили достаточно лояльное отноше-
ние и к новым волнам мигрантов, приехавшим не на «всесоюзную строй-
ку», а в качестве трудовых мигрантов или беженцев. Карелы Костомукши 
говорили об отсутствии отличий в образе жизни переселенцев и местно-
го населения, отдавали приоритет региональной идентичности: «Ну, и они 
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такие же местные, потому что родители их приехали, и они кто-то 
с маленького возраста, а кто-то здесь родился. Вот так вот. То есть они 
тоже считают себя карелами. Вот они куда-то ездят и когда спрашива-
ют, они так и говорят — “мы карелы”. То, что там глаза узкие и борода, 
как чеченец, — это не важно. Так и говорит, “я карел”. А то, что в па-
спорте написано “чеченец”. Это уже не говорится <…>. Нет, от нашего 
ничем [не отличаются]. Абсолютно. Такие же рыбаки, ягодники и грибни-
ки. И так же природу любят. И русскую баню, и карельскую, и в сауну 
ходят как заправские карелы» (фр. 9). В этом отрывке прослеживаются 
сразу несколько маркеров, одновременно подчеркивающих и нивелиру-
ющих этнические границы. В первом случае это фенотипические при-
знаки и место рождения, во втором — более значимом для собеседника — 
образ и ритм жизни, усвоенный человеком в новом месте.

В Костомукше больше, чем в Олонце, карелы-горожане включены 
в  межэтническое взаимодействие, что не в последнюю очередь связано 
с отраслевой монопрофильностью города. Горно-обогатительный комби-
нат является градообразующим предприятием, основным местом трудо-
устройства горожан: «У меня в компании много человек было, но у нас 
и немец, чеченец, Дагестан, я — карел местный. Кто-то русский. Кто-то, 
я не знаю, с Мордовии. Там, казах» (фр. 9а). Вопрос о том, могут ли пере-
селенцы стать «своими», подчас подчас вызывал недоумение у карелов, 
которые подчеркивали их фактическую интеграцию в местное сообщество:

Интервьюер (далее И): Скажите, а могут ли переселенцы стать свои-
ми в Костомукше и в Карелии?

Информант (далее Инф): Так они уже стали. И не раз станут. Это 
никуда не денешь, если у людей где-то беда, неспроста они сюда приехали. 
<…> Это уже бывало не раз, и время показывает, что надо жить мирно, 
дружно» (фр. 10а). 

Негативные этнические стереотипы и установки в отношении мигран-
тов все же встречались: «Хохлы. Много хохлов (смеется). Ну, карелов тоже 
много. <…> Есть эти (пауза) Скажите (пауза) Есть хачики эти (шепотом, 
показывает в сторону кухни кафе, в котором проводилось интервью)» 
(фр. 11). Этот конкретный пример иллюстрирует производство этнических 
границ, локализацию этнических стереотипов, в том числе посредством 
невербальной коммуникации. Использование в речи прозвищ также 
 свидетельствует об этнической иерархии (либо конкретных людей, либо 
этнической группы полностью). 

Результаты опроса карелов Петрозаводска не дают возможности пред-
ставить выводы в такой концентрированном виде, как это сделано по 
Олонцу и Костомукше. Интервью в республиканском центре в силу его 
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полиэтничности и поликультурности представляют диаметрально про-
тивоположные мнения. С одной стороны, собеседники, как в Олонце, 
часто обходили разговор о представителях кавказских республик: «Сейчас 
у нас в республике довольно много как раз представителей (пауза), ну, я не 
говорю, с южных республик, азиатских, но вообще с юга, которые, скажем 
так, более (пауза) шумные» (фр. 12). С другой — карелы иногда подчер-
кивали схожесть традиций — своих и переселенцев: «И еще карелов свя-
зывает то, что они, в отличие от финнов, соблюдают тесные родствен-
ные связи. <…> Может, скажем там, где-то в России у украинцев, 
у белорусов тоже такое вот. И в кавказских (улыбнулся, пауза), в кавказ-
ских республиках, такие люди кавказской национальности у них тоже это 
(пауза) [тесные] родственные связи» (фр. 13). В настоящий момент данные 
нашего качественного исследования не позволяют делать широкие обоб-
щения. Вместе с тем опубликованы результаты массового социологиче-
ского опроса 2005–2007 гг., касающиеся конкретного возрастного среза — 
финно-угорской молодежи. Они свидетельствуют о высоком уровне 
нетерпимости в республиканском центре: 46 % информантов указали, что 
испытывают неприязнь к представителям различных этнических, рели-
гиозных или других социальных групп (Милюкова 2006: 115). Автор 
статьи указывает, что это связано с размером города: чем крупнее на-
селенный пункт, тем острее оказывается проблема межэтнических отно-
шений.

Итак, в г. Костомукше, фактически основанном переселенцами, при 
сохранении градообразующего предприятия, этническое взаимодействие 
между местным и приезжим населением практически неизбежно, одно-
временно выраженность этнических границ слабее. Образ «другого» 
в Костомукше чаще оказывался размыт или связан с перечислением «на-
родов», участвовавших в строительстве города и проживающих в нем до 
сих пор. Эмоциональная оценка карелами переселенцев в Костомукше 
содержит в целом больше положительных характеристик, основанных на 
схожести образа жизни мигрантов и местных жителей, подчеркивается 
их интегрированность в жизнь города. Однако мигранты Костомукши 
далеко не во всех случаях описывали благоприятную картину (см. фр. 21 
и 22).

Карелы Олонца проявляли больше осторожности во время разговора 
о переселенцах, подразумевая при этом конкретную этническую группу — 
чеченцев. Невербальные признаки, как-то: создание дистанции между 
собой и интервьюером при переходе к вопросам о переселенцах — ука-
зывали на неготовность многих собеседников говорить на тему межэтни-
ческих отношений. Эти данные расходятся с результатами социологиче-
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ского опроса финно-угорской молодежи. Согласно ему, оценка молодежью 
межэтнических отношений зависела от места жительства. Школьники 
Олонецкого и Калевальского районов оказались настроены наиболее 
миролюбиво по сравнению со школьниками Сортавалы и Петрозаводска 
(Милюкова 2006: 114). Возможно, это расхождение связано с тем, что вы-
борка массового опроса включала сельские населенные пункты (Олонец-
кий район вместе с районным центром). Наше исследование проводилось 
исключительно в городах. 

Образы карелов у мигрантов: маркеры «(не)заметности» карелов
Вопросы, адресованные мигрантам относительно их осведомленности 

о карелах, намечают этнические границы и ориентиры, которые, во-
первых, характеризуют значимость конкретных этнических признаков для 
самих приезжих; во-вторых, структурируют этническое пространство 
мигрантов в новом месте жительства. В этой связи обращает на себя 
внимание выделение мигрантами языковых практик как важного этно-
дифференцирующего признака. Отметим, что карельский язык в настоя-
щее время практически полностью вытеснен из сферы повседневного 
общения в республике, особенно в городах и крупных поселках. На этот 
момент обращали внимание новые жители: «И потом здесь же карелов 
так-то не видно. Мы же не знаем, кто карел, а кто русский. Как отли-
чить? Я, например, не могу. <…> Язык и тот почти не слышен в Петро-
заводске» (фр. 14. Ср.: фр. 8б); «Карелы? <…> Я даже не спрашиваю. Каре-
лы и русские. Для меня все русские, даже украинцы. Для меня все, если 
говорят по-русски без акцента, значит (пауза) Но есть один карел знако-
мый. <…> Они почти как по-финскому говорят» (фр. 15); «Когда на рас-
пределении я услышал Карелия, то я считал, что речь идет о корейцах*, 
так как корейцы — мы знали — возделывают луковые поля» (фр. 16). В ходе 
интервью информантам предлагалось назвать несколько знакомых ка-
рельских слов. Некоторые собеседники с этой задачей справлялись. Ино-
гда родители-информанты обращались за помощью к детям, поскольку 
последние изучали карельский язык в школе. Факты изучения переселен-
цами карельского языка в школе редки — четыре случая среди 22 опро-
шенных. В целом большинство опрошенных признавались в том, что они 

* Хрестоматийный сюжет о путанице карелов и корейцев нам рассказывали 
и сами карелы: «Одна тетушка [в Ярославле] сказала, что корейцы тоже люди. 
Она подумала, что мы ускоглазые»; «Они [в военной части Ленинградской обла-
сти] сначала фамилию, когда прочитали, подумали, что финн. А потом некото-
рые говорили, почему не узкоглазые. Карелия для них была как Корея» и др.
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были мало осведомлены о Карелии и карельской культуре, приезжая 
в республику. Такое положение сохраняется и в настоящее время. Лишь 
одна информантка упомянула, что после приезда в республику «с детьми 
Сампо вот читала», имея в виду, по-видимому, карело-финский эпос 
«Калевала», в котором мельница Сампо является одним из центральных 
магических и символических предметов. 

Другим этническим маркером, которые отмечали переселенцы (пре-
имущественно проживающие в Карелии с 1990-х годов) были позитивные 
изменения этнической идентичности карелов: «В последнее время люди 
начали больше гордиться, что они карелы. Раньше, например, 1990-е годы, 
мое мнение, я думаю, что они даже стеснялись сказать. А сейчас, наобо-
рот, больше они говорят, что они карелы. Уже с гордостью» (фр.  20). 
Отметим, однако, что актуализация этничности среди коренного на-
селения локализуется преимущественно в крупных населенных пунктах, 
поддерживается так называемыми культурными посредниками (этниче-
скими активистами, работниками культуры и образования, краеведами, 
научным сообществом), транслируется через средства массовой инфор-
мации. 

Мигранты, имеющие трудовые или дружеские отношения с карелами, 
категоризировали их с помощью черт характера*: «Вот знаете [деревня] 
есть. <…> Я там купил дачу, мне разрешили. <…> У них [карелов] двери не 
закрывались. <…> Всегда открыты. Насколько понятие кража и воровство 
отсутствовали! Такого понятия нет! Они как люди, которые тебе душу 
отдадут. “Рыпа нада, Асад?” (улыбается). <…> Баню они мне построили. 
Я не пользовался их добротой, ни в коем случае. Нет. <…> Я чем могу им 
тоже помогал. Мне этот народ вообще приятен. Во всех отношениях» (фр. 
16а); «Тихие, спокойные, иной раз замкнутые в себе. Можно смело в погра-
ничники их призывать. (смеется). Слóва у них не выманить иной раз. Ино-
гда кажется, если можно так назвать, экосистема немного изолирована от 
остальных этногрупп. <…> Были мы в Суднозере. <…> Но очень насторо-
женно относятся к нам. <…> Пришлось искать диалог с людьми» (фр. 17); 
«Не взрывные люди. Эмоционально не импульсивные. Мне такая черта ха-
рактера и на родине никогда не нравилась» (фр. 18).

Наряду с высказываниями, характеризующими карелов как народ 
тихий, незлобливый, называются и такие черты, как упрямство и даже 
полная противоположность — агрессивность: «Карелы — они немного 
упрямые, может быть. Если русскому сможешь объяснить. <…> Я могу его 
переубедить. А вот карела труднее. <…> Я даже по работе знаю» (фр. 18); 

* Об автостереотипах карелов см., например: (Литвин 2017а; 2017б).
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«Была женщина, она что-то продавала. <…> Я что-то хотела попро-
бовать, выбрать, я не помню. И она, такая агрессия: “Не трогай. Не будешь 
покупать, давай иди отсюда. Другие национальности надоели”. Она такая 
агрессивная была вот, и начала по-карельски разговаривать. И я решила, 
что это сто пудов не русская, русская не стала бы со мной так разгова-
ривать» (фр.  19). В двух последних высказываниях проявляется опыт 
общения информантов с карелами, более богатый в первом случае и весь-
ма поверхностный во втором. Отметим, что звучащий во втором выска-
зывании дискурс иллюстрирует реактивный механизм создания негатив-
ного стереотипа: достаточно одного отрицательного опыта для того, 
чтобы весь народ «стал агрессивным». 

В целом представление переселенцев о карелах базируется на межлич-
ностном взаимодействии и отличается отрывочными знаниями об их 
традициях и культуре. Даже жители «карельского» Олонца и Костомукши, 
вблизи которого расположена карельская рунопевческая деревня Вокна-
волок, имеют весьма смутное представление о культуре «титульного» 
этноса республики. Удивительно, что это касается не только недавно при-
ехавших жителей, но и тех, кто живет здесь более 10–15 лет. 

Среди значимых этнодифференцирующих признаков мигранты «вы-
брали» карельский язык, который практически не используется в городе 
как средство ежедневного общения. На этом основании опрошенные 
переселенцы делали вывод о «незаметности» карелов. В этой связи по-
казательным является фрагмент 19, который, несмотря на печать негатив-
ного опыта взаимодействия, обозначает линию этнической демаркации, 
отличности карелов: «…начала по-карельски разговаривать. И я решила, 
что это сто пудов не русская». 

Зоны повышенного напряжения на (этнических) границах
Обратимся к отражению общественно-политических событий в Каре-

лии в сфере межэтнических отношений на уровне повседневно-бытового 
дискурса. Сюжет сложно обойти стороной, поскольку конфликт в г. Кон-
допоге, д. Куйтеже (Олонецкий район) и другие инциденты получили боль-
шой резонанс на федеральном и даже международном уровнях. Как было 
показано, указанные процессы и повседневное взаимодействие жителей 
Олонца с мигрантами довольно четко определяет этническую границу. В то 
же время некоторые собеседники говорили о негативном влиянии средств 
массовой информации при описании кондопожских событий на формиро-
вание образа переселенцев из Чечни (фр. 5). Конфликты в г. Кондопоге, как 
и проявление национализма вообще, так или иначе становились предметом 
беседы с нашими информантами. 
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Выявленный нами мотив этнической конкуренции и перераспределе-
ния отдельных экономических ниш на локальном уровне обсуждался 
с  карелами. Этот сюжет затрагивался и в интервью с чеченскими пере-
селенцами из Олонца:

И: Скажите, а по линии бизнеса, были ли у вас когда-нибудь пробле-
мы, так скажем, с населением, которое здесь на территории? 

Инф: С населением у меня проблем не было, по линии бизнеса всегда 
были проблемы с властью. <…> Они всячески пытались мешать. <…> 
Особенно в 90-е годы, когда война шла. Установка была. Это не секрет ни 
для кого. Не давать ни одному чеченцу работать, жить и сдохнуть. Была 
такая установка. Они старались. Я думаю, что они вреда этим не на-
несли, почему? Потому что они научили правильно вести бизнес. Они 
научили, чтобы было все правильно. Все с буквы закона. Когда в по-
следние разы приходили, они сами удивлялись этому порядку, который 
у меня есть (фр. 20в. Ср.: фр. 2а, 3, 4). В приведенном фрагменте видно, 
что анализ процессов оценивался информантом как положительный опыт, 
позволивший ему интегрироваться и принять региональные особенности 
ведения бизнеса (см. выделение полужирным шрифтом во фрагменте). 

Вместе с тем часть собеседников описывала ситуации межэтнической 
напряженности не в экономическом пространстве, а на уровне повсед-
невного взаимодействия с местным населением в целом. Одной из часто 
повторяющихся тем интервью стало отношение местных жителей к пере-
селенцам с Кавказа, которое они охарактеризовали как двуличие: «Я вот 
только с апреля стал здесь, то есть открыл эту лавочку, а до этого ездил 
же. Люди, кто меня не знает, считают меня русским, и называют вот 
[других]: “чурки, черные”. Взрослые люди! Понимаете? И они со мной <…> 
общаются, как будто я русский. И я киваю головой. И думаю, что же Вам 
эти чурки сделали плохого? (смеется) Вот понаехали они, но что вот 
в этом такого. Но есть люди нормальные. А потом люди, которые узнают, 
откуда я, то [они] совершенно меняются. Получается, лицемерие глубоко-
глубоко спрятано» (фр. 21). Данный пример примечателен местом (интер-
вью было проведено в г. Костомукше, который описан карельским населе-
нием как благоприятное для приезжих место жительство), а также 
методом получения информации (в силу своей внешности информант смог 
стать «инсайдером» в отношениях с местными жителям). В другом слу-
чае и в другом городе выраженные антропологические черты, напротив, 
определили иной стиль взаимоотношений с местным населением, который 
информант характеризовал как «недоверие»: «Я просто ощущаю, когда 
с кем-нибудь общаюсь. Допустим, встретился с таким же человеком про-
стым — с русским, с карелом. Не знаю. Бывает такое у людей. Но это, 
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наверное, правильная такая реакция, что видно недоверительное отно-
шение. И причем это недоверие из-за внешности. Стереотип. <…> Не-
приятный осадок у меня остается, конечно» (фр. 18а). 

В текстах интервью присутствуют рассказы, свидетельствующие о дру-
гих фактах проявления национализма в Карелии на бытовом уровне, 
например при попытке аренды квартиры: «[Арендодатель спрашивает] 
“А Вы какой национальности?” [Отвечаю] “А какое это имеет значение?”. 
[Говорят] “Мы кавказцам не сдаем. Узбекам, всем остальным мы не сдаем. 
Только славянам”» (фр. 22).

Иллюстративными для понимания уровня ксенофобии в обществе 
являются ситуативные обстоятельства и воздействия. Так, в одном из 
интервью молодая женщина рассказывала о реакции на ее появление 
в  общественном пространстве города после взрыва в метро Санкт-
Петербурга в 2017 г.: «Получается, я села около водителя [на следующий 
день после информации о взрыве в метро], а рядом со мной было еще около 
метра. И люди просто так вот толпились, как будто я сейчас взорвусь 
или что-то такое сделаю. И это очень меня смутило» (фр. 23). 

Отметим, что в словах опрошенных нет обвинения в адрес принима-
ющей стороны. Более того, возникновение социальной дистанции объ-
ясняется информантами поведением мигрантов: «Может быть, этому 
есть причины. Мы тоже не самые хорошие. У нас тоже есть те, которые 
дают людям напрячься, так скажем. Может быть так. Хотя у всех есть. 
Что делать. И тут не все золотые» (фр. 20а).

В целом на основе приведенных высказываний о межэтнических от-
ношениях в республике в качестве зон напряженности между переселен-
цами и принимающим обществом можно выделить экономический фак-
тор, поведенческий компонент, а также открытое информационное 
пространство, которое формирует образ мигранта и влияет на его вос-
приятие у местных жителей.

Заключение
На уровне политической риторики Карелия традиционно рассматри-

валась как территория согласия, а карельское общество — как обладающее 
высоким уровнем культуры толерантности (Бирин 2012). Действительно, 
на фоне некоторых других регионов России уровень межэтнической на-
пряженности в Карелии в целом низкий — от 2,5 до 5 % населения реги-
она испытывали недоверие или неприязнь к себе из-за своей этнической 
принадлежности (Хайкин 2018: 7). Вместе с тем материалы мониторинга 
2016  г. детализируют эти данные и указывают на их неоднозначность. 
В частности, сравнительный анализ с другими «национальными» респуб-
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ликами свидетельствует, что карелы реже, чем, например, татары Респуб-
лики Татарстан, оценивали межнациональные отношения как благопри-
ятные и спокойные (55 % карел и 82 % татар) и чаще как внутренне 
напряженные (Этничность и межнациональные отношения 2017: 10). 
В этой связи представляется полезным обратиться к рассмотрению меж-
этнических отношений с помощью качественных методик. Материал 
статьи позволяет говорить о некоторых тенденциях в этой сфере, которые 
проявились в интервью с информантами. 

На основе анализа интервью с карелами удалось наметить образ миг-
рантов, который содержит пространственные (Олонец — Костомукша) 
и временные (тогда — сейчас) маркеры.

Этническая граница в Олонце более плотная. Она определяется на 
основе культурных (включая нормы поведения), религиозных отличий, 
а также пролегает в экономической сфере. Пережитый опыт 1990-х годов, 
безусловно, повлиял на образ мигранта в Олонце — он более рельефный 
(связан с одной этнической группой), имеет эмоциональную окраску, вы-
раженную в том числе в невербальных жестах, временную протяженность 
(оценка взаимодействия с позиций «тогда — сейчас»). Ситуация «тогда» 
оценивалась чаще негативно, положение «сейчас» описывалось как более 
благоприятное.

Образ мигранта в Костомукше оказался размыт, чему способствовали 
история города, наличие одного градообразующего предприятия, работа 
на котором предполагает взаимодействие людей различного происхожде-
ния, а также миграционные потоки, не заданные каким-то одним регионом 
исхода переселенцев. В то же время некоторые высказывания местных 
жителей и оценка мигрантами готовности местного общества к их при-
нятию не позволяют делать выводы об однозначно благоприятной с точ-
ки зрения межэтнических отношений ситуации. Причины напряжения 
и «болевые точки» еще предстоит изучить. 

Интервью с карелами Петрозаводска пока не позволяет делать обоб-
щения в каком-либо ключе, как это сделано по Олонцу и Костомукше. 
В  силу полиэтничности и поликультурности республиканского центра 
высказывания информантов имели часто противоположные мнения. 
Данный сюжет нуждается в дальнейшем развитии.

Мигранты редко выделяют карелов в пространстве города. В поле 
зрения не попали их антропологические признаки. Этнодифференциру-
ющим признаком мог бы служить карельский язык, который, однако, 
в  настоящее время не используется как средство ежедневного общения 
карелов-горожан. Маркером отличия являлись черты национального 
характера, которые описывались мигрантами в случае длительного обще-
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ния с карельским населением. Среди наиболее распространенных назы-
вались такие характеристики, как «тихий», «спокойный», «скрытный», 
«доброжелательный». Отмечалось упрямство карелов. Место жительства, 
пол информанта никак не влияли на изменение этого ряда стереотипных 
понятий. Опрошенные более старшего возраста проявляли большую го-
товность к описанию «национального характера» карелов.

Кондопожские и другие события и общее информационное простран-
ство, а также случаи межличностного взаимодействия мигрантов с мест-
ным населением создают определенные точки напряжения, которые ло-
кализуются преимущественно в повседневной сфере. 

Считается, что ведущим фактором дестабилизации межнациональных 
отношений в регионах является слабость темпов интеграции в различные 
сферы жизни. Наше исследование подтверждает данный тезис и дополняет 
его другим важным фактором в глазах принимающего общества — значи-
мость представлений о равенстве возможностей для всех категорий граждан. 
Несмотря на примеры существования межэтнического напряжения, в Ка-
релии в целом существует готовность со стороны местного общества (без 
этнической привязки) к взаимодействию с мигрантами в различных сферах 
экономической деятельности. Не требует доказательств тот факт, что ре-
альные межэтнические отношения влияют на стереотипы. Вместе с тем 
этнопсихологи подчеркивают, что именно от характера отношений зависят 
основные измерения стереотипов. Предполагаем, что взаимодействие в эко-
номической сфере при равных стартовых возможностях может стать фак-
тором и культурного обмена в Республике Карелия.
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Abstract. The Republic of Karelia is often perceived as a «territory of tolerance» in terms 
of inter-ethnic relations. However, migration processes of the XX–XXI centuries correct 
this opinion (e.g. conflict in Kondopoga in 2006). The study of public discourse on 
indigenous and non-indigenous contacts is important for the formulation of regional 
national policy and the achievement of sustainable development. The aim of the article is 
to characterize the mutual images of Karelians and immigrants of the last 20–30 years in 
the Republic of Karelia and markers of ethnic and cultural boundaries between them. 
The information is based on biographical interviews conducted in three towns of the 
Republic of Karelia — Petrozavodsk, Olonets, Kostomuksha in 2018 with Karelians and 
immigrants from the Caucasus and Central Asia. In methodological terms, the authors 
are guided by the principles and approaches of interpretive sociology, and therefore use 
detailed unstructured interviews around the main research question about the nature of 
the relationship between immigrants and the indigenous population (Karelians). The 
multi-stage interpretation of the received materials (personal, collective, with the 
participation of respondents and researchers) allows authors to present a wide motivated 
picture of opinions about the nature of immigrants’ relations with the Karelians. The 
study revealed spatial features of interethnic interaction in the towns of Karelia. 
Respondents fixed temporary changes in contacts between national groups, areas of 
misunderstanding and tension. The study identified markers of ethno-cultural 
boundaries (in particular, language and behavioral).
Keywords: ethno-cultural identity, migrants, host society, Karelia, stereotypes, ethnic 
boundaries, in-depth interview.
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