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Аннотация: В статье представлен авторский подход к выявлению и интерпретации 

в проекции когнитивного и дискурс-анализа этнических стереотипов, во многом 

определяющих отношение к конкретным этносам и оказывающих заметное влия-

ние на этническую стратификацию российского общества. Приведены результаты 

эмпирических исследований трех этнических групп Хабаровского края: русских, 

нерусских и коренных народов, — с использованием тестов парных сравнений и ме-

тафор. Выявлено противоречие между отношением к другим народам/ этносам, 

формируемым системой образования/ воспитания в России (тест парных сравне-

ний), и часто не осознаваемой самими респондентами неприязнью в отношении 

других этносов, существующей на уровне архетипа (тест метафор). Сделан вывод 

о неоднозначности и противоречивости стереотипных представлений: более высо-

кой оценки и самооценки представителей нерусских этносов, средней оценки и низ-

кой самооценки коренных народов Хабаровского края, низкой оценки и самооцен-

ки русских. 
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Стереотипы вообще и этнические стереотипы в частности лежат в осно-
ве социального поведения индивида (см.: Ильюшкин 2014; Липпман 2004; 
Шибутани 1969; Tajfel 1981 и др.). До 90 % поступков совершается людьми 
стереотипно — по привычке, традиции, шаблону. Это разгружает сознание, 
освобождая время и разум от ежеминутных усилий по переопределению си-
туации и выбору желательного действия. При этом стереотипы могут быть 
как в большей или меньшей степени аутентичными явлению, процессу, си-
стеме взаимодействия и т. д., так и находиться в пространстве предубежде-
ния и/ или предрассудка, будучи питаемы социальными мифами. В послед-
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нем случае они несут реальную или потенциальную угрозу как субъекту, так 
и объекту социального действия. Проблема в том, что граница между аутен-
тичными и мифологизированными стереотипами часто бывает размытой 
и не осознается их носителями; преодоление предубеждения/ предрассудка 
требует когнитивного усилия, которое не каждому по силам и на которое не 
каждый бывает готов. Более того, значительная часть социальных стереоти-
пов находится в пространстве коллективного бессознательного и может 
быть эксплицирована лишь путем специального социально-психологиче-
ского исследования. Что касается этнических стереотипов, то их ментальная 
репликация и имплицитная императивность, на наш взгляд, проявляются 
особенно отчетливо и несут прямую угрозу гражданскому миру в современ-
ной России. В условиях резкого увеличения миграционных потоков, как 
международных, так и внутрироссийских, существенно усложняющих эт-
нополитическую ситуацию в стране и имеющих заметную специфику в каж-
дом отдельно взятом регионе, предложенные авторами методика и инстру-
ментарий их выявления на уровне отдельного региона (Хабаровский край) 
приобретают особую актуальность и могут быть использованы для раз-
работки и коррекции региональных стратегий национальной политики 
в субъектах Российской Федерации в соответствии с государственной про-
граммой «Реализация государственной национальной политики», утверж-
денной постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2016 г. № 1532. 

Впервые этнические стереотипы попали в сферу внимания зарубежных 
этнологов, психологов и социологов в 1920–1930-е г. (см.: Bogardus 1928; 
Katz, Braly 1933 и др.), при этом они подвергались преимущественно нега-
тивной оценке. Стереотипы трактовались как a priori «ложные», «вредные» 
и т. д. В отечественной этнопсихологии, этнологии, этнической социологии, 
социальной антропологии, философии и ряде смежных наук интерес к этни-
ческой проблематике и этническим стереотипам в частности возник в 1960–
1970-е гг., причем их трактовка оказалась преимущественно более нейтраль-
ной, поскольку, как было сказано выше, стереотипы могут нести как ложную, 
так и достоверную информацию об объекте (см.: Арутюнов 1989; Арутюнян 
и др. 1984; Бромлей 1973; Панеш 1996; Стефаненко 1999; Тишков 1997; Этни-
ческие стереотипы поведения 1985 и др.). Такой взгляд на природу стереоти-
пов вообще и этнических стереотипов в частности остается доминирующим 
и сегодня (Брубейкер 2012; Маликова 2012; Манько, Шашков 2009). 

В 2000–2010-е гг. интерес к возникновению и изменению этнических 
 стереотипов, их влиянию на социокультурные процессы и межэтнические 
взаимодействия заметно возрос в связи с общим усложнением этнополити-
ческой ситуации в России и мире. Это проявилось, в частности, в появлении 
ряда диссертаций, защищенных по данной проблематике (Арсельгов 2011; 
Белова 2011; Гладких 2001 и др.). Одной из наиболее близких к нашему 
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 исследованию работ такого рода стала кандидатская диссертация А.В. Боч-
каревой (Бочкарева 2014). Однако если ее автор ставил целью преиму-
щественно апробацию психосемантических методов в социологическом ис-
следовании этнических стереотипов студентов РУДН (г. Москва), то мы 
поставили перед собой более прагматическую задачу: при помощи подоб-
ных методов выявить этнические стереотипы населения Хабаровского края 
в сравнении оценок/ самооценок представителей русского/ нерусских этно-
сов, а также коренных малочисленных народов Приамурья.

Живучесть и репликативность этнических стереотипов связана с их 
природой, имеющей системный (комплексный) характер. Их элементы ко-
ренятся в психологии, культуре, истории данного общества или группы 
и одновременно питают друг друга, время от времени порождая кумулятив-
ный эффект, чреватый вспышками этнической ксенофобии, сегрегации 
и экстремизма. Мы согласны с мнением М.И. Левина и Н.В. Шиловой, что 
наиболее явно этнические стереотипы эксплицируются в этнических ми-
фах, стереотипировании восприятия отдельных этносов и их представите-
лей, реверсивности ксенофобских стереотипов, предвзятостях и предубеж-
дениях (Левин, Шилова 2009). 

Существующее в общественном мнении отношение к стереотипам — 
преимущественно отрицательное (что выявили и проведенные нами опро-
сы). Вместе с тем, если подходить к их экспликации со строго аналитических 
позиций, свободных от ценностных коннотаций, то «стереотипы уже не 
определяются как когнитивные дефекты — как ложные, преувеличенные 
или негарантированные верования, — но определяются более нейтрально, 
как когнитивные структуры, которые содержат знание, верования и ожида-
ния относительно социальных групп» (Hamilton, Sherman 1994: 2–3; цит. по: 
Брубейкер 2012: 141). С этой точки зрения, стереотипы представляют собой 
«категории социальных групп, а их структура и работа зеркально отражают 
структуру и работу категорий вообще. Как и другие категории, стереотипы 
представлены в сознании через некоторую комбинацию прототипических 
характеристик, конкретных образцов, поведенческих ожиданий и науко-
подобного каузального знания» (Брубейкер 2012: 141).

Данные предварительные рассуждения позволили нам обозначить мето-
дологические рамки исследования этнических стереотипов, основанные на 
принципах критического дискурс-анализа (Йоргенсен, Филлипс 2008: 108–
162) и концепции системных метафор Р. Флада и М. Джексона (Flood 1995).

Критический дискурс-анализ, как утверждают М. В. Йоргенсен и Л. Дж. Фил-
липс, «направлен на выявление роли дискурсивной практики в поддержа-
нии социального устройства, включая социальные отношения с неравным 
распределением власти. Цель критического дискурс-анализа — способство-
вать социальным изменениям и одновременно более равномерному рас-
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пределению власти в коммуникативных процессах и обществе в целом» 
(Йоргенсен, Филлипс 2008: 114). Данное утверждение мы попытаемся про-
иллюстрировать на примере формирования этнических стереотипов с ис-
пользованием метода парных сравнений. Концепция системных метафор 
Р. Флада и М. Джексона основана на утверждении, что исследование мета-
фор является эффективным когнитивным инструментом выявления стерео-
типов. Исследователи анализировали 5 метафор: машина, организм, мозг, 
культура, политика, — с целью обеспечения творческого подхода к реше-
нию проблемной ситуации. В этих условиях, как утверждает Ю.М. Плотин-
ский, «метафоры оказываются очень эффективным средством понимания 
новых теоретических подходов с помощью аналогий, атрибуты которых 
всем хорошо знакомы и вызывают доверие» (Плотинский 2001: 73).

Методы исследования

Выявление латентных этнических стереотипов было проведено нами 
в сентябре 2013 — апреле 2014 гг. в рамках выполнения гранта Министер-
ства образования и науки Хабаровского края (договор № 185/2013 от 
06.09.2013 г.) «Социальное меньшинство: дискурс-анализ (на примере ко-
ренных народов Дальнего Востока России)» и реализации проекта Авто-
номной некоммерческой организации поддержки детских и молодежных 
инициатив «Дети и взрослые» — «Информационно-ресурсный образо-
вательный центр «Единение» для национальных, религиозных и образова-
тельных организаций Хабаровского края» при финансовой поддержке 
 Некоммерческого фонда Института социально-экономических и политиче-
ских исследований (договор Г-22 от 21 октября 2013 г.). Были использованы 
тесты «парных сравнений» и «метафор». 

Поскольку целью данной работы была, прежде всего, верификация 
 тестов, задача построения репрезентативной выборки нами не ставилась. 
Бланки тестов прикладывались к анкете массового опроса* и при обработ-
ке разделялись только по одному критерию — этнической идентификации 

* Генеральная совокупность — жители г. Хабаровска, г. Комсомольска-на-
Амуре, Хабаровского, Нанайского и Ульчского районов Хабаровского края. 
Объем выборки N=1193, в т. ч. студенты (241), представители образовательных 
(243), молодежных (240), национальных (229) и религиозных (240) организаций. 
Из них 29,3 % мужчин, 70,7 % женщин. В возрасте от 15 до 30 лет — 58,1 %, от 
31 года до 60 лет — 35,9 %, старше 60 лет — 6,0 %. По уровню образования: с не-
полным средним — 5,7 %, общим средним — 43,8 %, средним специальным — 
14,2 %, высшим — 36,8 %. По этнической идентичности: русских — 77,9 %, не-
русских — 13,7 %, затруднились с определением своей этнической принадлеж-
ности — 8,1 %. Выборка двухступенчатая групповая (сплошной опрос членов 
организаций, студенческих групп, членов педагогических коллективов).
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респондента (русский — нерусский — КМНС*). После выбраковки некор-
ректно заполненных бланков остался 261 тест, выполненный респондентами, 
из которых 162 русских, 34 представителя коренных народов Хабаровского 
края (нанайцы, ульчи, удэгейцы и нивхи), 65 представителей национальных 
объединений г. Хабаровска (армян, украинцев, белорусов, татар, евреев, рос-
сийских корейцев и узбеков). Выделение в отдельную группу коренных на-
родов Хабаровского края было обусловлено их особым статусом в регионе 
(наличие ряда специфических льгот, социальных программ, направленных 
на поддержание культуры, традиционного образа жизни, среды обитания, 
а также устойчивое общественное мнение о их «реликтовом», используя тер-
мин Л. Гумилева (Гумилев 1989: 263), состоянии, приковывающем к ним осо-
бое внимание и вызывающем патерналистские намерения).

Также необходимо отметить, что мы посчитали некорректным в данном 
исследовании спрашивать мнение русских респондентов и представителей 
коренных народов Хабаровского края о нерусских этносах в целом, посколь-
ку ранее нами были выявлены существенные различия в их оценке (от сугу-
бо положительной в отношении украинцев и белорусов до преимуществен-
но отрицательной в отношении таджиков и цыган). Это в равной степени 
касается и теста парных сравнений, и теста метафор. Также мы учитывали 
то, что у представителей нерусских этносов отношение к русским тоже не-
одинаково, однако задача выявления этих различий нами не ставилась, т. к. 
требовала значительно больших масштабов исследования и выходила за 
рамки обозначенной выше цели.

Тест парных сравнений включал антонимы: умные — глупые, аккурат-
ные — неряшливые, трудолюбивые — лентяи и т. д. (всего 21 парное сравне-
ние), которые мы просили нерусских респондентов и представителей корен-
ных народов Хабаровского края соотнести с «типичными» представителями 
своего народа и «типичными» русскими, а русских респондентов — с «ти-
пичными» русскими и «типичными» представителями коренных народов 
Хабаровского края, выбрав по одной из предложенных альтернатив (но не 
более 5 из всего списка, выделив, на их взгляд, самые значимые; отметим, 
что при ответе на этот тест примерно каждый десятый респондент проде-
монстрировал приверженность методологическому индивидуализму, де-
монстративно отказавшись отвечать вообще или выбрав все предложенные 
варианты, поскольку «нет хороших и плохих народов, а есть хорошие и пло-
хие люди»; такие анкеты при обработке результатов выбраковывались). 

Тест метафор включал 6 групп предметов или явлений: 1) скорость: ра-
кета, самолет, поезд, корабль, машина, велосипед, самокат; 2) стихия: ветер, 
дождь, гроза, наводнение, землетрясение, цунами; 3) бедность/ богатство: 

* КМНС — коренные малочисленные народы Севера.
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1 рубль, 100 рублей, 1000 рублей, 1000000 рублей; 4) мощь: мышь, кошка, со-
бака, тигр, слон, кит; 5) жизненное (не)благополучие: шалаш, избушка, квар-
тира, коттедж, дворец; 6) ценность (=драгоценность народа): золото, сереб-
ро, железо, алюминий, медь. 

Нерусским респондентам предлагалось из каждой группы выбрать по 
одной метафоре, с которой, по их мнению, ассоциировались представители 
их народа и русские; русские респонденты делали то же самое по отношению 
к русским и коренным народам Хабаровского края; представители корен-
ных народов — по отношению к своему народу и русским. В 7-ю (пустую) 
графу предлагалось вписать собственные метафоры, если таковые возника-
ли (этой возможностью воспользовалось около 30 % опрошенных). 

Основная трудность исследования заключалась в том, что некоторая 
часть респондентов (особенно среднего и пожилого возраста) посчитали 
тест метафор «несерьезным» и либо вообще отказались на него отвечать, 
либо подошли к ответам чисто формально. Это предопределило отсев зна-
чительной части некорректно заполненных бланков и в целом потребовало 
скорректировать цель исследования, ограничив ее апробацией предложен-
ной методики на сравнительно небольшом массиве респондентов для вы-
явления, с одной стороны, методологических ограничений, с другой — эв-
ристических возможностей. Исходными положениями, подвергнутыми 
эмпирической проверке в данной работе, стали утверждения о том, что 
(1)  значительный пласт этнических стереотипов существует в обществен-
ном сознании на уровне архетипов и часто не осознается их носителями; 
(2) глубоко укорененная в ментальности россиян антитеза «русский — не-
русский» обратно пропорциональна антитезе «этническое большинство — 
этническое меньшинство» («нерусское меньшинство доминирует над рус-
ским большинством»); (3) в Хабаровском крае различение на «своих» 
и  «чужих» происходит на пересечении трех пар идентичностей: местные 
(коренное население и «старые» мигранты) — приезжие («новые» мигранты, 
независимо от их этнической принадлежности), русские — натурализован-
ные, но не коренные нерусские (те и те — «старые» мигранты), коренные мало-
численные народы Приамурья — все остальное население региона (некорен-
ное большинство — «старые» и «новые» мигранты)*.

Данное исследование мы считаем пилотажным, что предполагает в по-
следующем проведение более валидного исследования. Тем не менее, неко-
торые полученные результаты показались нам заслуживающими внимания. 

* «Старые» мигранты — люди, приехавшие на Дальний Восток более 10 лет 
назад, и потомки переселенцев во 2 и последующих поколениях; «новые» миг-
ранты — переселенцы «третьей» волны, прибывшие на Дальний Восток после 
2005 г.
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Тест парных сравнений

Прежде всего, отметим, что подавляющее большинство респондентов, 
участвовавших в опросе, по отношению ко всем оцениваемым этническим 
группам (включая собственную) выбирали положительные сравнения, что 
само по себе говорит о сохранении в российском обществе устойчивой уста-
новки на дружеские/ нейтральные отношения с представителями других 
 национальностей. Вместе с тем выявились и определенные различия, натал-
кивающие на размышления.

Оценка представителей коренных народов Хабаровского края ими сами-
ми, русскими и нерусскими (см. табл. 1). Здесь обращают на себя внимание 
два момента. Первое — это отсутствие отрицательных сравнений в первом 
десятке (по числу выбравших), что явно противоречит устойчивому мне-
нию значительной части представителей коренных народов Хабаровского 
края о их «второсортности» во мнении русского большинства. Второе — 
сов падение 7 из 10 сравнений, отмеченных всеми тремя группами опрошен-
ных, свидетельствующее о высоком уровне этнополитического консенсуса 
в Хабаровском крае в их отношении (представители коренных народов края 
трудолюбивые, доброжелательные, храбрые, умные, талантливые, оптими-
сты, честные).

Таблица 1 
Оценка представителей коренных народов Хабаровского края 

(десять сравнений, набравших наибольшую долю ответов респондентов, 
указано в %)

Представители 
коренных народов

Русские 
респонденты

Нерусские респонденты

1) талантливые (68,8 %)
2) доброжелательные 

(65,6 %)
3) добрые (65,6 %)
4) умные (56,3 %)
5) трудолюбивые 

(56,3 %)
6) заботливые (56,3 %)
7) честные (46,9 %)
8) ответственные 

(43,8 %)
9) храбрые (43,8 %)
10) оптимисты (43,8 %)

1) трудолюбивые (68,5 %)
2) доброжелательные 

(53,7 %)
3) храбрые (45,7 %)
4) простодушные 

(40,7 %)
5) умные (40,1 %)
6) талантливые (38,9 %)
7) добрые (36,4 %)
8) предприимчивые 

(34,0 %)
9) вежливые (30,2 %)
10) верные, оптимисты, 
честные, тихие (28,4 %)

1) трудолюбивые (77,3 %)
2) талантливые (50,0 %)
3) доброжелательные 

(50,0 %)
4) храбрые (45,5 %)
5) умные (36,4 %)
6) предприимчивые (36,4 %)
7) ответственные (36,4 %)
8) тихие (36,4 %)
9) простодушные (36,4 %)
10) аккуратные, заботливые, 
целеустремленные, оптими-
сты, честные (31,8 %)

Оценка представителей нерусских этнических групп ими самими (пер-
вые десять сравнений, набравших наибольшую долю ответов респондентов, 
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указано в % от общего числа опрошенных): умные (73,1 %); трудолюбивые 
(61,2 %); талантливые (59,7 %); целеустремленные (59,7 %); предприимчивые 
(53,7 %); доброжелательные (52,2 %); вежливые (43,3 %); заботливые (41,8 %); 
громкие (41,8 %); аккуратные (40,3 %). Из числа перечисленных совпали 
с общими оценками представителей коренных народов края 4: умные, тру-
долюбивые, талантливые, доброжелательные. Вместе с тем многие нерус-
ские респонденты выделили такую черту своего народа, как громкие 
(= громко говорят), что, возможно, с их точки зрения, является положитель-
ной характеристикой (антоним «громких» — «тихие» = тихони), но в мента-
литете русских это выглядит скорее отрицательно (быть громким = вести 
себя вызывающе, не считаться с мнением окружающих).

Оценка русских ими самими, нерусскими и представителями коренных 
народов Хабаровского края (см. табл. 2). Здесь обращают на себя внимание 
отрицательные сравнения, причем не только со стороны нерусских респон-
дентов и коренных народов края, но и самих русских (лентяи, громкие, не-
дисциплинированные, непостоянные, высокомерные). Совпавшие положи-
тельные сравнения русских: умные, талантливые, целеустремленные, 
оптимисты. Совпавшее отрицательное сравнение одно — громкие. 

Таблица 2
Оценка русских (десять сравнений, набравших наибольшую долю 

ответов респондентов, указано в %)

Русские 
респонденты

Нерусские 
респонденты

Представители 
коренных народов

1) умные (53,7 %)
2) талантливые (50,0 %)
3) лентяи (45,1 %)
4) громкие (44,4 %)
5) целеустремленные 

(44,4 %)
6) храбрые (40,7 %)
7) мечтатели (37,7 %)
8) оптимисты (33,3 %)
9) предприимчивые, забот-
ливые, ответственные, до-
брожелательные (29,0 %)
10) недисциплинированные

 (27,8 %)

1) умные (50,6 %)
2) талантливые (39,1 %)
3) оптимисты (39,1 %)
4) громкие (37,9 %)
5) храбрые (35,6 %)
6) целеустремленные 

(33,3 %)
7) мечтатели (33,3 %)
8) доброжелательные 

(33,3 %)
9) простодушные 

(31,0 %)
10) лентяи, добрые 

(29,9 %)

1) предприимчивые 
(64,7 %)

2) умные (58,8 %)
3) громкие (58,8 %)
4) оптимисты (50,0 %)
5) талантливые (44,1 %)
6) целеустремленные 

(44,1 %)
7) ответственные 

(38,2 %)
8) непостоянные 

(38,2 %)
9) добрые (38,2 %)
10) высокомерные 

(38,2 %)

Анализ первых десяти сравнений (по количеству выбравших их респон-
дентов) позволяет сделать заключение о сравнительно более высокой оцен-
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ке (и самооценке) коренных народов Хабаровского края и нерусских в срав-
нении с русскими. 

Еще более показательно соотношение долей респондентов, выбравших 
положительные и отрицательные качества представителей этнических 
групп по всему списку (см. табл. 3).

Таблица 3
Соотношение долей респондентов, выбравших положительные 

и отрицательные качества народов (сумма в %)

Категории 
респондентов 

Выбрали 
положительные 

качества (а)

Выбрали 
отрицательные 

качества (б)

Индекс 
оценки (в) 

Оценка представителей коренных народов Хабаровского края

Русские 656,2 241,9 0,46

Нерусские 700,1 222,3 0,52

Коренные народы 881,7 247,0 0,56

Оценка русских

Русские 604,7 335,8 0,29

Нерусские 549,2 366,3 0,20

Коренные народы 746,8 288,0 0,44

Оценка представителей нерусских этнических групп

Нерусские 867,0 119,8 0,76

Суммарный индекс оценки (в) представителей этнических групп, рас-
считанный по формуле в = (а — б) / (а + б), позволяет сравнить оценки, 
сделанные тремя группами опрашиваемых. Значения индекса колеблются 
в пределах от –1 (все сравнения отрицательные) до 1 (все сравнения поло-
жительные). Априори можно было бы предположить, что самооценка пред-
ставителей любого народа должна быть близка к 1 (положительные сравне-
ния значительно преобладают над отрицательными, или последних вообще 
нет). Оценка другого народа может содержать достаточно много отрица-
тельных сравнений, при этом в ситуации этнического мира должны преоб-
ладать положительные сравнения (в → 1), а в случае межэтнического конф-
ликта (или предконфликтного состояния) в должно стремиться к нулю или 
даже приобретать отрицательные значения (в → 0; –1 � в ≤ 0;). 

Как видно из табл. 3, полученные результаты не выявили угрозы меж эт-
нического противостояния в регионе, однако обнаружили определенную 
асимметрию в оценках и самооценках. Самое высокое значение индекса 
(0,76) и, соответственно, самая высокая самооценка дана представителями 
нерусских этнических групп Хабаровского края. Самооценка представите-
лей коренных народов края несколько ниже (0,56), а самооценка русских — 
намного ниже (0,29). 
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Индексы оценок представителей коренных народов Хабаровского края 
русскими и нерусскими респондентами оказались лишь немного ниже ин-
декса их самооценки и находятся в пределах статистической погрешности, 
что, на наш взгляд, свидетельствует об общественном консенсусе в их от-
ношении. А вот индексы оценок русских существенно различаются. Пред-
ставители коренных народов края оценили их более высоко, чем сами рус-
ские респонденты, их оценка близка к самооценке и оценке русскими 
респондентами коренных народов края. Нерусские же респонденты дали 
русским самую низкую оценку (хотя все же положительную), что позволяет 
говорить о наличии скрытых угроз в их взаимодействии с русскими. Как 
представляется, выявленный парадокс (невысокая оценка русских со сто-
роны нерусского населения края, помноженная на невысокую самооценку 
самих русских) приводит к возникновению у некоторой части русских (пре-
жде всего молодежи) комплекса неполноценности, проявляющегося в  по-
вышенной конфликогенности и часто ничем не мотивированной неприязни 
к представителям других национальностей («кавказофобия», высокомерно-
презрительные эвфемизмы в отношении народов Средней и Юго-Восточ-
ной Азии, если не прямое вовлечение, то позитивное расположение к рито-
рике и деятельности русских националистических организаций, участие 
в акциях наподобие «Русского марша» и т. п.).

Тест метафор

Тест метафор также позволил произвести несколько замеров уровня 
стереотипирования и особенностей стереотипов в отношении русских, не-
русских и коренных малочисленных народов Хабаровского края. 

При обработке той части теста, которая включала заданные нами мета-
форы (скорости, стихий, бедности/ богатства, мощи, жизненного (не)бла-
гополучия и ценности), мы учитывали не сами выбранные метафоры, а их 
соотношение в ответах конкретного респондента. Например, если по пер-
вой группе метафор (скорость) респондент сравнивал представителей свое-
го народа с ракетой, а представителей другого — с поездом, то это означало, 
что по данной группе метафор свой народ он оценивает более высоко, чем 
другой, и наоборот. Соответственно, в таблице значение «больше» показы-
вает долю респондентов (в %), давших более высокую оценку представите-
лям своего народа (ракета — поезд), «одинаково» — равную оценку (раке-
та — ракета, поезд — поезд), «меньше» — давших более высокую оценку 
представителям другого народа (поезд — ракета). Выявилась следующая 
картина (см. табл. 4, наибольшие значения выделены жирным шрифтом).

В табл. 4 просматриваются достаточно четкие закономерности. Пред-
ставители коренных народов Хабаровского края в 5 случаях из 6 выбирали 
метафоры, указывавшие на то, что они в сравнении с русскими менее 
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 быстрые, менее грозные, менее ценные, более бедные и более неблагополуч-
ные, подтверждая этим собственный социальный миф о «второсортности» 
коренных малочисленных народов по сравнению с русскими. Можно пред-
положить, что в их коллективном бессознательном до сих пор сохраняется 
стереотип, сложившийся еще во второй половине XIX в., когда они находи-
лись на племенной стадии общественного развития, и концепция «развитые 
“цивилизованные” народы vs отсталые “туземцы”» была, по сути, общепри-
нятой. Сегодня ситуация совершенно иная, а навязчивый стереотип про-
должает сохраняться на уровне архетипа. 

То же самое можно сказать и о русских респондентах, выбор которых 
оказался почти зеркальным. Сравнивая русских с коренными малочислен-

Таблица 4
Соотношения оценок представителей этнических групп 

Хабаровского края 

Метафоры Значения
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1) скорость
ракета, самолет, поезд, корабль, 
машина, велосипед, самокат

больше 9,1 74,5 51,6

одинаково 6,1 0,6 4,7

меньше 75,8 15,3 39,1

2) стихия
ветер, дождь, гроза, наводнение, 
землетрясение, цунами

больше 6,1 61,8 34,4

одинаково 3,0 0,6 6,3

меньше 72,7 29,9 56,3

3) бедность/ богатство
1 рубль, 100 рублей, 1000 рублей, 
1000000 рублей

больше 12,1 67,5 50,0

одинаково 24,2 14,0 31,3

меньше 45,5 8,3 12,5

4) мощь
мышь, кошка, собака, тигр, слон, 
кит

больше 51,5 36,3 46,9

одинаково 3,0 2,5 0,0

меньше 42,4 53,5 51,6

5) (не)благополучие 
шалаш, избушка, квартира, кот-
тедж, дворец

больше 0,0 86,0 60,9

одинаково 6,1 3,2 7,8

меньше 87,9 3,8 26,6

6) ценность
золото, серебро, железо, алюми-
ний, медь

больше 30,3 66,9 62,5

одинаково 12,1 5,1 14,1

меньше 48,5 21,0 20,3
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ными народами, они в 5 случаях из 6 выбрали более значимые метафоры: 
русские быстрее, грознее, ценнее, богаче и благополучнее. 

Что касается представителей нерусских этнических групп, то их сравне-
ния с русскими оказались более сложными. Большинство из них выбрали 
метафоры, характеризующие их народ более быстрым, более богатым, более 
благополучным и более ценным, но также менее грозным и менее мощным, 
чем русские. Последнее можно объяснить хорошо осознаваемым количе-
ственным превосходством русских как в России, так и на ее Дальнем Вос-
токе. Тем не менее, по данной системе оценок более успешными выглядят 
русские, затем нерусские народы Хабаровского края, а самооценка предста-
вителей коренных народов региона оказалась крайне низкой.

Не менее любопытный результат дает рассмотрение собственных мета-
фор, в особенности принадлежащих одному и тому же респонденту, невольно 
(такая задача в тесте не ставилась) сравнивающему свой народ/ этнос с дру-
гим (по причине значительного количества полученных в ходе опроса линг-
вистических единиц (около 300) ниже мы приводим их обобщенный анализ). 
Нередко предложенные метафоры воспроизводят растиражированные обра-
зы бытовой, повседневной культуры, например, русские ассоциируются с ма-
трешкой/ баяном/ балалайкой/ водкой, причем подобные метафоры возника-
ют у представителей всех этносов, включая самих русских. Очевидно, что на 
формирование/ отбор таких маркеров повлияли клише массовой культуры, 
например попмузыка (сравни, у Н. Расторгуева: «Баня, водка, гармонь и ло-
сось…»). Интересно отметить, что большинство маркеров, как правило, не 
образуют логически связанной пары, например, матрешка, ассоциированная 
с русскими, соседствует с охотой в характеристике коренных народов Хаба-
ровского края. Однако небольшая часть ассоциативных пар позволяет соот-
нести маркеры между собой. Например, у одного из респондентов русские 
обозначены словом институт, парным которому в характеристике корен-
ных народов указана школа. Такие связанные лексические единицы позволя-
ют предполагать наличие подсознательного «рейтинга» этносов, в котором 
представители первых и вторых занимают неравные позиции. Как нам пред-
ставляется, наиболее продуктивным является как раз обращение к анализу 
пар понятий, образующих логически связанные единицы.

В данном случае нами были поставлены две задачи: по экспликации 
представлений респондентов о своем этносе и представлений респондентов 
о других этносах (коренных народов — о русских, русских — о коренных 
народах, нерусских — о коренных народах и русских).

Наиболее многочисленную группу в массиве лексических единиц соста-
вили пары метафор, предложенных русскими участниками опроса (в дихо-
томии русские/ коренные народы Хабаровского края). Часть из них выглядит 
стандартно: урбанизация/ связь с природой, высотка/ избушка, православие/ 
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шаманство, город/ река и т. д. Очевидно, что в основе таких ассоциативных 
рядов лежит представление о русской цивилизации как развитой, далекой 
от природных основ, городской, в то время как о культуре коренных наро-
дов у информантов сохраняются представления достаточно романтизиро-
ванные, как о гармоничной с природой, наполненной реалиями именно 
природной среды (олень, яранга, юрта, бубен). Следует отметить, что спосо-
бом романтизации становится и сам отбор лексических средств, подчерки-
вающих уникальность и экзотичность их культуры, ее привлекательность 
для русских. Обозначение явлений бытовой и религиозной культуры также 
способствует закреплению представлений об уникальности и привлекатель-
ности образа жизни северных этносов. 

Интересны метафоры, на основании которых возможна реконструкция 
представлений о судьбе двух культур: бомба замедленного действия/ послед-
ний из могикан. Очевидно, что этой парой зафиксировано представление 
о печальном конце русской/ западной цивилизации, ее гибели как результа-
те ее же достижений, в то время как культура коренных народов предстает 
«страдающей» стороной, умирающей, потому что закончилось ее время, 
ушли/ уходят ее носители (что также является штампом, растиражирован-
ным в СМИ).

Русская цивилизация ценит материальное благополучие, бизнес, успех, 
хотя все это оказывается лишенным важности, субъективной значимости 
(вода в решете), в то время как культура коренных народов ассоциируется 
с душевным, духовным совершенством, спокойствием, традициями (анти-
номии: материальное богатство/ богатство души, утрата ценностей/ са-
мобытность, империя/ свобода). Русская культура в таком контексте оказы-
вается лживой и лицемерной, культура коренных народов края — искренней, 
мудрой, свободной. Цивилизованный человек живет ради своих личных 
интересов, человек природы — интересами соплеменников: каждый сам за 
себя/ одна большая семья.

Таким образом, наиболее представительным в сравнении русских с ко-
ренными народами оказывается круг метафор, выстроенный вокруг поня-
тий цивилизация/ природа с соответствующими им негативной/ позитивной 
коннотациями. 

Немногочисленная группа метафор выстроена вокруг противополож-
ных оценок, в которых русские предстают носителями позитивных качеств, 
а коренные народы — негативных (приветливый/ грубый, широкий/ узкий, 
развитие/ слабость, стойкость/ слабость, хитрость/ обман). Интересно, 
что негативные оценки коренных народов связываются с лексическими еди-
ницами, указывающими на свойства человека/ характера, в то время как по-
ложительные — с привлекательностью экзотических форм их материальной 
культуры.
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Парные метафоры коренных народов Хабаровского края (в дихотомии 
коренные народы/ русские) не так многочисленны, но также дают информа-
цию для анализа. Здесь следует отметить меньшую убедительность интер-
претаций представленных рядов метафор в силу недостаточно хорошо из-
вестного дискурса, которым задан сам их выбор. Наиболее очевидное 
значение у пары, уже отмеченной выше: школа/ институт. Разница в об-
разовании может фиксировать как культурные реалии (представители ко-
ренных народов в совокупности имеют менее высокое образование, чем 
русские), но также указывать на неравнозначность/ неравноценность/ раз-
ноуровневость/ иерархию между их культурами. В целом перечень метафор 
связан с конкретными, достаточно распространенными ныне или имевши-
ми место в исторической ретроспективе, элементами бытовой/ повседнев-
ной культуры коренных народов и русских (санки/ коньки, рыба/ береста, 
курительная трубка/ водка, шалаш/ церковь). Лишь отдельные лексические 
пары позволяют предположить наличие метафорического/ символического 
смысла и приближают нас к уровню осмысления этнической специфики, 
а не к описанию реалий. Так, в паре лиса/ медведь метафора, закрепленная за 
словом медведь, характеризующим русских, отсылает нас к государствен-
ной/ партийной символике. Если бы «медведь» не был закреплен СМИ в ка-
честве символа России, он с тем же, если не большим успехом, мог стать 
и  маркером коренных народов, тем более что фигура медведя является 
 центральной и в гербе Хабаровского края. 

Еще одна емкая лексическая пара — олени/ золотая рыбка. Учитывая 
 интерпретационный контекст, демонстрирующий тяготение информантов 
к конкретике, рискнем предположить, что данные образы связаны с соот-
ветствующими фольклорными/ сказочными текстами (возможно, А.С. Пуш-
кина), входящими в программу обучения русской литературе/ русскому 
языку в школе. В целом же предложенные пары метафор не позволяют вы-
явить устойчивых стереотипов в восприятии этносов у участников опро-
са — представителей коренных народов Хабаровского края.

И, наконец, лексические пары, предложенные представителями нерус-
ских этносов в дихотомии коренные народы/ русские. В характеристике, дан-
ной нерусскими респондентами коренным народам, явно подчеркнуто их 
униженное, далекое от справедливого положение в обществе, в первую оче-
редь, экономическое: экономическое неравенство/ зажрались. Подчеркнута 
малочисленность и/ или малая территория, занимаемая коренными народа-
ми, и большое число русских или масштабы занимаемой ими территории: 
узко/ широко. Нравственная чистота народов Севера и безнравственность 
русских (и то, и другое как крайние оценочные категории является социаль-
ным мифом) передана лексической парой снег/ грязь; пара охота/ матрешка 
противопоставляет осмысленность деятельности коренных народов бес-
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смысленной пустоте лубочной куклы; пара ремесло/ баян — это и отражение 
культурных реалий, и (возможно) «баян» в интернет-значении болтовни, 
словесных повторов (см. смайлик «бойан»). И еще одна значимая хорошо 
узнаваемая лексическая пара — природа/ цивилизация с указанным выше 
спектром значений. 

Характеристики этой группы более экспрессивные, в их основе — доста-
точно узнаваемые стереотипы, фиксирующие отчетливо выраженную сим-
патию к коренным народам Хабаровского края и, в целом, более негативное 
отношение к русским. Та же ситуация с парами метафор в дихотомии нерус-
ские/ русские. Элементы устойчивого стереотипа русской культуры пред-
ставлены лексическими единицами матрешка, балалайка, борщ, зима, вод-
ка, пиво, СССР, Пушкин. Образ собственной культуры складывается из 
песни, коньяка, лета, алмаза (дважды). Пожалуй, дважды повторенный ал-
маз задает лейтмотив восприятия нерусскими собственной культуры: это 
дорого, благородно. Метафоры не в пользу русских реализуются в таких лек-
сических парах, как богатство/ эгоизм, мерседес/ чекушка, i-phone/ сотовый 
телефон, упрямство/ безалаберность, гордость/ оптимизм. Деньги как цен-
ность у русских противопоставлены семье как ценности у нерусских; скан-
дал и политика у русских — музыке (дважды) у нерусских; пустая городская 
площадь — фруктовым садам. Единичный случай кинематографического 
образа представлен в паре самурай/ терминатор; очевидно, что самурай 
в этой паре является носителем ценностей традиционной культуры — бла-
городства и самоотверженности, а терминатор — воплощением бесчело-
вечной разрушительной силы. В целом, группа нерусских респондентов 
продемонстрировала устойчивое негативное отношение к русским и рус-
ской культуре, в значительной степени стереотипированное, далекое от 
конкретики бытовой повседневной культуры. Их мнение о своей культуре 
также стереотипировано, отчетливо эмоционально окрашено, в отличие от 
мнений коренных народов Хабаровского края, укорененных в предметной 
сфере и эмоционально нейтральных.

Выводы

Проведенное исследование в целом подтвердило наши предположения 
относительно спецификации этнических стереотипов в отношении русских, 
нерусских и коренных малочисленных народов Хабаровского края. Так, 
 утверждение о том, что «значительный пласт этнических стереотипов суще-
ствует в общественном сознании на уровне архетипов и часто не осознается 
их носителями», получило подтверждение в выявленном противоречии 
между публично декларируемым толерантным отношением к другим наро-
дам/ этносам, формируемым системой образования/ воспитания в России, 
и неприязнью к другим этносам, существующей на уровне архетипа. Мы это 
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объясняем тем, что респондентам психологически сложно даже при ано-
нимном опросе говорить о других народах неприятные вещи (они грязные, 
ленивые, пассивные и т. п.) и гораздо проще подобрать метафору, эксплицит-
но не несущую в себе позитивную/ негативную оценку (зима/ лето, узко/ 
широко и т. д.). Однако именно такие метафоры подводят нас к пониманию 
часто не осознаваемых самими респондентами стереотипов и предубежде-
ний, влияющих на их диспозиции и модели поведения в отношении пред-
ставителей тех или иных этнических групп.

Предположение о присутствии в ментальности россиян социального 
мифа о «доминировании нерусского меньшинства над русским большин-
ством» получило подтверждение в тесте парных сравнений, который обна-
ружил существенные различия в оценках и самооценках русских, нерусских 
и коренных народов Хабаровского края: высокой оценке и самооценке не-
русских, средней оценке и низкой самооценке коренных народов, низкой 
оценке и самооценке русских. Однако данный вывод не представляется нам 
однозначным, поскольку тест метафор дал несколько иной результат: по 
мнению русских респондентов, более успешными выглядят русские, затем 
нерусские народы Хабаровского края, а представители коренных народов 
самые неблагополучные. В метафорах коренных народов Хабаровского края 
имплицитно проявилась самодискриминация последних — наличие устой-
чивого стереотипа об их «второсортности» в глазах этнического боль-
шинства, конвертирующегося в недостижительность, боязнь выделяться из 
общей массы, преобладание пессимистических ожиданий над оптимисти-
ческими у значительной части их представителей.

Противоречивость выявленных предубеждений и стереотипов не позво-
ляет однозначно охарактеризовать ни одну из этнических групп. Вместе с тем 
выявленные латентные оценки нерусских и коренных народов Хабаровского 
края в отношении русских несут в себе как позитивные, так и негативные ха-
рактеристики, что редко находит проявление в открытом дискурсе (возмож-
но, из-за боязни непонимания или наказания за нарушение политкорректно-
сти в отношении этнического большинства). Это усугубляется заниженной 
самооценкой русских, по ряду позиций склонных оценивать себя даже более 
жестко, чем это сделали респонденты из числа нерусских/ коренных народов. 
Явно несправедливая оценка/ самооценка русских имеет целый ряд коннота-
ций как исторического, так и цивилизационного/ конфессионального плана, 
анализ которых выходит за рамки данного исследования.

Наша третья гипотеза о различении «своих» и «чужих» на пересечении 
трех пар идентичностей: (1) местные — приезжие; (2) русские — натурали-
зованные, но не коренные нерусские; (3) коренные малочисленные народы 
Хабаровского края — все остальное население региона, — также получила 
подтверждение в отношении 2-й и 3-й пар в выявленных различиях оценок/ 
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самооценок русских, нерусских и коренных народов. Что касается разделе-
ния населения региона по критерию «местные — приезжие», то оно часто 
высказывается респондентами публично, однако нуждается в отдельном ис-
следовании. 
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Abstract. Stereotypes can be either greater or less authentic to the phenomenon, process, 

interaction system, and stay in the space of bias and/ or prejudice being nourished by social 

myths. In the latter case, they are actual or potential threat to both the subject and object 

of the social activity. A large part of social stereotypes is in the space of the collective 

unconsciousness and can be explicated only by special socio-psychological research. Th e 

article presents the author’s approach to the identifi cation and interpretation of ethnic 

stereotypes basis on the cognitive and discourse analysis. Th e authors provide the results of 

an empirical study of three ethnic groups in the Khabarovsk Territory: Indigenous Peoples, 

non-Russians and Russians. Th e article reveals a contradiction between the attitude 

towards other nations/ethnic groups, formed within a system of education/training in 

Russia, and hostility towards other ethnic groups existing at the level of the archetype. Th e 

authors come to the conclusion about the ambiguity and contradictory stereotypes: high 

evaluation and self-esteem of representatives of non-Russian ethnic groups, the average 

evaluation and low self-esteem of indigenous peoples of the Khabarovsk Territory, low 

evaluation and self-esteem of Russians.
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