
ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2017. Volume  XX. № 1 (89)

Н.И. Карбаинов

ПРОБЛЕМА ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ 

В РАБОТАХ ЭРНАНДО ДЕ СОТО: 

КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР*

В статье рассмотрены основные критические аргументы в отно-
шении идей Эрнандо де Сото, в первую очередь, связанных с пробле-
мой прав собственности, в русскоязычной и англоязычной литера-
туре. По результатам анализа литературы выделены следующие 
критические аргументы, направленные против концепции Эрнандо 
де Сото: 1) использование модели homo economicus и невнимание 
к  социальным, культурным и политическим факторам; 2) эволю-
ционистский уклон и европоцентризм; 3) легализация собственно-
сти — не панацея для решения проблем бедности; 4) формализация 
ведет к перераспределению собственности и приводит к экономи-
ческим и социальным издержкам для бедных слоев населения; 5) бед-
няки имеют ограниченный доступ к банковскому кредиту после 
формализации.
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Перуанский экономист Эрнандо де Сото является одним из ведущих 

публичных интеллектуалов последних десятилетий, «глобальным гуру 

нео либерального популизма» (Davis 2006: 79). Многие идеи и рекоменда-

ции этого эксперта пытаются воплотить на практике представители по-

литических элит в развивающихся странах при поддержке международ-

ных организаций (ООН, Всемирный Банк и др.). В то же время работы 

Э. де Сото вызвали неоднозначную реакцию в академических кругах, и ряд 

его по ложений был подвергнут серьезной критике. Цель данной статьи — 

рас смотреть основные критические аргументы в отношении идей Эрнан-

до де Сото. Прежде всего, мы сосредоточимся на проблеме прав собствен-

ности, которая является одной из ключевых тем в его работах.

* Статья написана при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта «Инсти-
тут захватного землепользования на Востоке России: исторический и сравнитель-
ный анализ», № 16-32-00029. 
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Мировую славу Эрнандо де Сото принесли две его книги «Иной путь» 

(De Soto 1989; де Сото 1995) и «Загадка капитала» (De Soto 2000; де Сото 

2004). Если книга «Иной путь» была посвящена ситуации в Перу, то 

в «Загадке капитала» Э. де Сото переносит свои идеи на все развиваю-

щиеся и постсоциалистические страны. В «Загадке капитала» он задает-

ся следующим вопросом: почему капитализм торжествует на Западе 

и  терпит поражение во всем остальном мире? По его мнению, перво-

степенным источником социально-экономического отставания стран 

«третьего» и «второго» мира от развитых стран Запада является право-

вая необеспеченность частной собственности. Несмотря на то, что мно-

гие граждане в развивающихся и бывших социалистических странах де-

факто владеют огромными экономическими активами в виде земельных 

участков, жилья, бизнеса, они не могут юридически оформить эти акти-

вы и, соответственно, использовать их для создания капитала. Так, на-

пример, они не могут использовать свою собственность в качестве залога 

для получения кредита, в отсутствие правовой защищенности у них от-

сутствуют мотивы по расширению бизнеса и т. д. Причина правовой 

 необеспеченности частной собственности в развивающихся и бывших 

социалистических странах заключается в том, что во главе этих госу-

дарств находятся «меркантилистские» режимы, которые в силу своей 

коррумпированности и неповоротливости правовой системы не поспе-

вают за реальными процессами развития стихийного предприниматель-

ства. В частности процедура легализации собственности является на-

столько долгой и дорогостоящей, что граждане этих стран отказываются 

от нее и продолжают владеть своими активами неформально. Эконо-

мические успехи развитых стран мира, по мнению Э. де Сото, наоборот, 

заключаются в том, что они в свое время упростили и расширили воз-

можности по легализации частной собственности для широких слоев на-

селения, которые уже реально владели этой собственностью. В качестве 

такого примера Э. де Сото приводит историю США. Для решения про-

блем бедности и продвижения экономического процветания в развива-

ющихся и бывших социалистических странах Э. де Сото предлагает 

упростить процедуры получения формальных титулов реальными вла-

дельцами и таким образом ускорить формализацию прав собственности 

(де Сото 2004).

В целом концепция Э. де Сото полностью согласуется с основными 

положениями так называемой либеральной парадигмы собственности 

(Hann 1998; Карбаинов 2014: 88–89). Сторонники либеральной парадиг-

мы, опираясь на базовые постулаты (методологический индивидуализм 
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и рациональный выбор), рассматривают права собственности как отно-

шения между автономными рациональными индивидами, максимизи-

рующими свои усилия для достижения экономической прибыли, в чем 

и заключается главная функция собственности. В этом случае права соб-

ственности являются институтом, позволяющим снизить трансакцион-

ные издержки и уменьшить неопределенность (Норт 1997). При этом са-

мой экономически эффективной формой собственности по сравнению 

с  другими формами (общинной и государственной) является индиви-

дуальная частная собственность (Demsetz 1967; Alchian, Demsetz 1973; 

Норт 1997). История человечества в рамках либерального подхода ос-

мысливается как эволюция от коллективных форм собственности к ин-

дивидуальной частной собственности. Рано или поздно все общества 

должны совершить этот переход. В качестве идеального образца инсти-

туционализации частной собственности выступают страны Запада 

(Hann 1998; Benda-Beckmann et al. 2009). При этом важным этапом ин-

ституционализации частной собственности является ее формализация, 

т. е. юридическое признание со стороны государства. В рамках либераль-

ной парадигмы проводится четкий водораздел между индивидуальной 

частной собственностью и государственной властью. Государственное 

вмешательство в форме различных регуляций и ограничений рассматри-

вается как покушение на неприкосновенность частной собственности 

(например, Epstein 1985). Не случайно для данного подхода собствен-

ность — это исключительно «пучок» прав, но не обязанностей (Demsetz 

1967; Alchian, Demsetz 1973). Практически единственная роль, которая 

отводится государству либеральной парадигмой, — это роль «ночного 

сторожа» и главного гаранта соблюдения прав собственности. Поэтому 

не случайно идеи Э. де Сото нашли поддержку в первую очередь среди 

экономистов и политологов, многие из которых являются сторонниками 

либеральной парадигмы прав собственности (например, Galiani, 

Schargrodsky 2010). В то же время работы Э. де Сото также подверглись 

критике со стороны историков, культурных антропологов, социологов, 

правоведов, а также некоторых экономистов и политологов, которые 

критически настроены в отношении либеральной парадигмы прав соб-

ственности. Далее остановимся на критике более подробно.

Э. де Сото в своих работах опирается на модель «экономического че-

ловека», совершающего рациональные действия и в первую очередь ори-

ентированного на получение рыночной прибыли. Использование данной 

модели, по мнению критиков, приводит Э. де Сото к тому, что он уделя-

ет  недостаточное внимание социальным, культурным и политическим 
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факторам (Tomlinson 2007: 25–26; Royston 2007: 38; Латов, Нестик 2002). 

Также, по мнению критиков, собственность необходимо рассматривать 

как многофункциональный феномен, т. е. она выполняет не только функ-

цию порождения капитала, но и другие важные социальные функции 

(Benda-Beckmann 2003: 188; Benda-Beckmann et. al. 2009; Humphrey, 

Verdery 2004; Nyamu-Musembi 2007: 1468). Например, она может служить 

для воспроизводства «моральной экономики», ориентированной на вы-

живание локальных сообществ (Th ompson 1971; Scott 1977). Также соб-

ственность выполняет такие социальные функции, как поддержание 

 индивидуальной и групповой идентичности, воспроизводство полити-

ческого порядка и социального неравенства и т. д. (Benda-Beckmann et al. 

2009).

Для работ Э. де Сото, как и других сторонников либеральной пара-

дигмы, характерен эволюционистский уклон (Nyamu-Musembi 2007). 

Развитие форм собственности, с точки зрения сторонников либеральной 

парадигмы, рассматривается как эволюционный предопределенный 

процесс перехода от коллективных форм собственности к индивидуаль-

ной частной собственности. Поэтому не случайно Э. де Сото фокусиру-

ется на индивидуальной частной собственности и игнорирует другие 

формы собственности (например, общинную или государственную). 

Единственный результат легализации прав собственности, по его мне-

нию, — это индивидуальная частная собственность (Benda-Beckmann 

2003; Кирдина 2004; Nyamu-Musembi 2007: 1464–1465; Kingwill et al. 2007: 

55).

В «Загадке капитала» Э. де Сото пытается экстраполировать выводы 

и рекомендации из исследований, полученных в одних странах (Перу), 

на другие страны (в том числе на страны «второго мира»). (Woodruff  

2001: 1220–1221). При этом он, например, не принимает во внимание зна-

чительные различия между странами бывшего СССР и странами «тре-

тьего мира» (Benda-Beckmann 2003: 189). Зарубежные и отечественные 

авторы показывают, что реальные отношения собственности в пост-

социа  ли стическом мире не всегда вписываются в идеальные схемы, 

 рисуемые Э.  де  Сото (Marcuse 1996; Латов, Нестик 2002; Рыжова 2014; 

 Журавская 2014; Карбаинов 2010; 2014; Галиндабаева 2014; Тыканова, 

Хохлова 2014; Бочаров 2015; Касаткина 2015).

Для работ Э. де Сото характерен европоцентризм или западно-

центризм. Страны Запада выступают эталоном развития капитализма, 

к  которому должны стремиться страны третьего и второго миров. 

По  мнению критиков, история капитализма и современное состояние 
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прав собственности в странах Запада представлены у Э. де Сото в иде-

альном свете. Ему, как и другим представителям либеральной парадиг-

мы собственности, присущи нормативизм и инструментализм: он не 

просто описывает и анализирует существующие проблемы собственно-

сти, но и стремится показать, какой должна быть идеальная форма соб-

ственности и что необходимо сделать, чтобы приблизиться к этому идеа-

лу (Benda-Beckmann et al. 2009). В результате нормативизм либеральной 

парадигмы приводит к тому, что она не схватывает расхождения между 

идеей собственности (то, что должно быть в идеале) и институтом соб-

ственности (то, что есть на самом деле) (Underkuffl  er-Freund 1996). Даже 

в западных странах институт частной собственности далек от идеальных 

образцов, создаваемых либеральной парадигмой (Singer 2000: 7–8). Кри-

тики указывают на то, что взгляды Э. де Сото на историю капитализма 

и  формирования индивидуальной частной собственности в Западной 

Европе и США не совсем корректны. Так, например, он практически пре-

небрегает ролью культуры при рассмотрении истории капитализма 

(Alexander 2010; Brophy 2010). Также Э. де Сото практически не уделя-

ет  внимания историческому контексту экспроприации собственности 

у угнетенных групп населений, что стало одним из важных источников 

развития капитализма (огораживание в Англии, изъятие земли у абори-

генов в колониях) (Fernandes 2002; Tomlinson 2007: 18).

Как отмечают критики, легализация неформальной собственности 

не является панацеей для решения проблем бедности в развивающихся 

странах (Hendrix 1995: 223). В целом бедность более сложное явление 

и не сводится исключительно к отсутствию формального титула (Royston 

2007: 38). По мнению К. Вудраффа, Э. де Сото переоценивает стоимость 

и степень распространенности неформальной собственности в странах 

третьего мира (Woodruff  2001). Он практически игнорирует предыду-

щий опыт не всегда успешных реформ по легализации неформальной 

собственности, например, реформы в Кении и Перу (Woodruff  2001: 

1218–1222; Nyamu-Musembi 2007; Tomlinson 2007: 18). Только одной лега-

лизации неформальной собственности недостаточно, нужно еще и про-

ведение других реформ (например, судебной реформы) (Hendrix 1995: 

209; Woodruff  2001: 1222–1223). Формализация не только не гарантирует 

абсолютных прав частной собственности (Hendrix 1995: 188), но и не 

всегда гарантирует повышение надежности прав собственности, а ино-

гда даже приводит к противоположным результатам (Hendrix 1995; 

Kingwill et al. 2007: 60). Без энфорсмента правовых границ собственности 

процесс формализации и регистрации не имеет смысла (Hendrix 1995: 

Карбаинов Н.И. Проблема прав собственности в работах Эрнандо Де Сото...
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210). Формальный титул не гарантирует защищенности прав собствен-

ности в условиях политической нестабильности (ibid: 190–191).

Как указывают критики, у Э. де Сото узкое понимание легальности, 

которое сводится только к легальности, признаваемой государственными 

институтами (Nyamu-Musembi 2007: 1459). В этом смысле для концепции 

Э. де Сото, по мнению В.В. Бочарова, присущ правовой фетишизм (Боча-

ров 2013: 22). Э. де Сото, например, не учитывает того, что формализация 

может вступить в противоречие с традиционными правилами землевла-

дения, которые часто регулируются нормами обычного права (Hendrix 

1995: 190). Формальный титул не всегда обеспечивает бесспорное доказа-

тельство прав собственности (Hendrix 1995: 191; Kerekes, Williamson 2008). 

В то же время неформальные механизмы могут обеспечивать надежность 

реальных прав собственности даже без наличия легального титула 

(Hendrix 1995: 187–188; Gilbert 2002: 9–10). Неформальные владельцы 

 инвестируют в собственность (жилье, землю и т. д.) даже без легального 

статуса, и наличие данного титула не всегда приводит к росту инвестиций 

в собственность (Hendrix 1995: 193–196; Gilbert 2002: 9–10). При этом су-

ществуют вполне эффективные нелегальные рынки (в том числе и рынки 

самовольно захваченной земли) (Gilbert 2002: 10–11).

Процесс легализации часто ведет к перераспределению собственности 

и приводит к экономическим и социальным издержкам для бедняков. Для 

Э. де Сото бедняки — это гомогенная группа «героических предпринима-

телей», создающих, несмотря на препятствия, рыночную экономику в сво-

их странах. Он не учитывает социальных и экономических различий внут-

ри группы неформальных собственников (Benda-Beckmann 2003: 188; 

Royston 2007: 32; Kingwill et al. 2007: 55–56, 61). Э. де Сото недооценивает 

роль властных отношений и социального неравенства в процессах инсти-

туционализации частной собственности (Royston 2007: 38). Формализа-

ция собственности часто благоприятствует властным элитам, представи-

телям высшего и среднего классов (Benda-Beckmann 2003: 188; Kingwill et 

al. 2007: 56). В свою очередь для бедных слоев населения формализация 

собственности часто приводит к экономическим и социальным издерж-

кам (Berner 2000; Gilbert 2002; Kingwill et al. 2007). Так, например регистра-

ция собственности — достаточно дорогостоящий процесс для бедняков 

(Hendrix 1995: 189). Формализация облегчает изъятие собственности (на-

пример, за долги) (ibid: 190). Также она нередко приводит к исключению 

дискриминируемых групп населения (женщин, представителей индиген-

ных народов, арендаторов и т. д.) (Hendrix 1995: 214; Fernandes 2002; 

Nyamu-Musembi 2007: 1470). Легализация может подорвать существующие 
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неформальные рынки арендного жилья (Kingwill et al. 2007: 60–61). Таким 

образом, легализация приводит скорее не к улучшению жизни бедняков, 

а к перераспределению их неформальной собственности в руки богатых.

С точки зрения Э. де Сото, формализация недвижимости (земли 

и жилья) приведет к тому, что собственность можно будет использовать 

в качестве залога для получения банковских кредитов, которые могут 

быть использованы для создания или расширения бизнеса (де Сото 

2004). Но, как показывают многочисленные эмпирические исследования, 

доступ к банковскому кредиту после формализации собственности 

в ряде стран либо отсутствует, либо очень ограничен. При этом банкиры 

по возможности избегают давать кредиты беднякам (Hendrix 1995: 197–

198; Woodruff  2001: 1219; Gilbert 2002: 14–16; Benda-Beckmann 2003: 188; 

Tomlinson 2007: 18; Royston 2007: 38; Nyamu-Musembi 2007).

Рост банковского кредитования под залог формальной собственно-

сти зависит скорее от локальных рыночных условий. В странах Латин-

ской Америки формальный титул способствует получению банковского 

кредита, а в странах Африки — нет, т. к. в Латинской Америке достаточно 

хорошо развиты рынки факторов производства (труд, земля, капитал), 

а  в африканских странах они развиты плохо (Hendrix 1995: 198). При 

этом банковский кредит в некоторых странах можно получить и без на-

личия формального титула на собственность, например, в Нигерии (ibid: 

197). К тому же недвижимость не единственный актив, который можно 

использовать в качестве залога для получения кредитов (ibid: 96). Также 

важно отметить, что нелегальные собственники нередко уже имеют до-

ступ к кредитам через неформальные механизмы, даже не имея легаль-

ного статуса (Fernandes 2002; Gilbert 2002: 17–20; Kingwill et al. 2007: 60; 

Nyamu-Musembi 2007: 1466). Так, например, исследование, проведенное 

в Боготе, столице Колумбии, показывает, что многие жители сквоттер-

ских поселений получали кредиты у неформальных кредиторов, исполь-

зуя в качестве залога свою нелегальную недвижимость (Gilbert 2002: 20).

Таким образом, можно обозначить следующие критические аргумен-

ты, направленные против концепции Эрнандо де Сото: 1) использование 

модели homo economicus и невнимание к социальным, культурным и по-

литическим факторам; 2) эволюционистский уклон и европоцентризм; 

3) легализация собственности не панацея для решения проблем бедно-

сти; 4) формализация ведет к перераспределению собственности и при-

водит к экономическим и социальным издержкам для бедных слоев на-

селения; 5) бедняки имеют ограниченный доступ к банковскому кредиту 

после формализации.

Карбаинов Н.И. Проблема прав собственности в работах Эрнандо Де Сото...
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