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СОЦИОЛОГИЯ ЗНАНИЯ

В.В. Василькова, Н.В. Басов

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ ЛАНДШАФТ: 
КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ МЕТАФОРЫ*

В статье предпринимается попытка концептуализации метафоры 
интеллектуального ландшафта. Данная концепция призвана способство-
вать решению ряда ключевых задач социологии знания, возникающих в свя-
зи с ростом сложности, нелинейности и динамизма современных струк-
тур знания. Выявлены идеи, возникновение которых в течение XX в. 
определило становление социологии знания как междисциплинарной мета-
теоретической области, намечены основные тренды развития социологии 
знания. Дано описание базовых механизмов коллективного создания знания 
как процесса структурного сопряжения и взаимопорождения знания, ком-
муникации и эмоциональной энергии. Обосновывается авторское пони-
мание интеллектуального ландшафта как динамичной, сложно органи-
зованной, нелинейной, гетерогенной сетевой структуры, погруженной 
в социокультурную среду, состоящей из отдельных акторов и сетевых 
единств разной степени устойчивости, которые объединены коммуника-
тивными связями различной плотности и интенсивности, позволяющими 
им генерировать эмоциональную энергию и создавать знание. 
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Появление глобального проекта ЮНЕСКО под названием «Обще-
ство знания» и многочисленные дискуссии по поводу возможности его 
реализации, на наш взгляд, не только фиксируют особый статус знания 
в современном обществе, но и переводят обсуждение в русло принятия 
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23

конкретных практических решений. Концепция общества знания, на 
наш взгляд, является глобальной социальной технологией (Василькова 
2008), одной из важнейших целей которой является формирование 
 оптимальных социальных структур для реализации когнитивных про-
цессов. С одной стороны, ставится вопрос о «настройке и перенастрой-
ке социальных институтов», так чтобы они основывались на максималь-
но эффективном использовании знания (Goldman 2010). С другой, 
особое внимание уделяется неинституциональным (прежде всего, сете-
вым) механизмам генерирования знания, в первую очередь, инноваци-
онного характера (Басов 2009; Malerba 2009).

Подобная социальная акцентуация проблемы знания заставляет по-
новому оценить интеллектуальное наследие и современную динамику 
такого научного направления, как социология знания.

Современная социология знания: новые исследовательские тренды
Аксиоматика социологии знания сложилась под влиянием таких 

мыслителей, как К. Маркс (зависимость содержания знания от рас-
становки социальных и экономических сил), М. Шелер (влияние «груп-
пового духа» на способы познания и системы знания), К. Мангейм 
(контекстуальная обусловленность знания, а также соотнесенность раз-
личных форм знания и стилей мышления с интересами различных 
 социальных групп), Р. Мертон (институциональная обусловленность 
продуктивности научного знания) и др.

В последней трети ХХ в. социология знания выходит за рамки, очер-
ченные сложившейся традицией, и все в большей степени превращается 
в особую междисциплинарную метатеоретическую область исследова-
ний. Это связано с мощными интеллектуальными импульсами в виде 
идей и методов постпозитивизма, постструктурализма, аналитической 
философии, социальной эпистемологии, интегральной эпистемологии, 
социального конструктивизма, когнитивистики, герменевтики, сетево-
го подхода и др. 

Из наиболее значимых, впечатляющих и укорененных идей, корел-
лирующих с проблемным полем социологии знания, можно назвать 
следующие:
— идеи Т. Куна о взаимосвязи изменений в научной парадигме и дина-

мики научного сообщества, о нелинейном характере развития науч-
ного знания;

— принцип фальсифицируемости К. Поппера как способ демаркации 
научного и вненаучного знания;

— структурирование научного знания на ядро и периферию «защитно-
го пояса» И. Лакатоса;
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— концепция неявного знания М. Полани, в которой знание предстает 
как контекстуально укорененное и в значительной мере направляе-
мое эмоциями и интуицией создателей знания;

— предложенное в когнитивистике описание механизмов мышления 
с важным акцентом на понимании разума не только как «холодно-
го», но и как телесно воплощенного, «горячего»; включение в про-
цесс познания дорефлексивных составляющих — чувств, эмоций, 
интуиции, культурных архетипов и т. д.;

— «сильная программа» социальной эпистемологии (Д. Блур, А. Гол-
дман, С. Фуллер и др.), провозгласившая равнозначную ценность 
различных форм знания и заменившая дихотомию «истинное/лож-
ное» социокультурной обусловленностью аргументации (теперь зна-
ние — это все то, «что люди считают знанием»);

— конструктивистский подход П. Бергера и Т. Лукмана, в соответствии 
с которым знание не «добывается», а непрерывно (часто незримо) 
конструируется во всех социокоммуникативных практиках, что по-
зволяет описывать механизмы легитимации и институционализации 
знания, а также объяснять причины неравномерного распределения 
знания;

— сетевой подход (Д. Прайс, Б. Латур, Р. Коллинз и др.), показавший, 
что создание знания связано с динамичным многомерным взаимо-
действием в коммуникативных сетях, характеризующимся как кон-
куренцией, так и сотрудничеством;

— интегральная эпистемология (К. Уилбер, Э. Ласло, М. Мерфи, 
Ж. Гебсер), предлагающая рассматривать сознание как целостный 
феномен, включающий соматическое, аффективное, когнитивное, 
волевое, трансперсональное измерения и интегрирующая в изуче-
нии мышления как научное, так и духовное знание.
Таким образом, в развитии «знания о знании» можно выделить не-

сколько основных теоретических трендов, складывающихся в послед-
ние годы:
1) особое внимание к анализу структур, в первую очередь — сетевых, 

связанных с коммуникативным измерением знания;
2) признание неравномерного характера распределения знания, что обу-

словлено разнообразием социальных практик и видов деятельности 
различных социальных групп;

3) исследование зависимости характера конструирования и легитима-
ции знания от когнитивных особенностей различных социальных 
групп, а также от особых социальных контекстов;

4) принятие взаимообусловленности и взаимовлияния различных форм 
знания (обыденное и специализированное, научное и ненаучное, 
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предметное и метазнание и др.), укорененных в различных практи-
ках и составляющих целостный знаниевый континуум;

5) признание эмоций и интуиции в качестве важных составляющих фак-
торов создания знания;

6) уход от дихотомии истинное/ложное и выделение в качестве марки-
рующих знание критериев социальной значимости и легитимности 
в рамках соответствующей социальной общности.
Констатация неравномерности распределения знания, многослой-

ности и многофакторной обусловленности порождающих знание со-
циальных структур, с одной стороны, усложняет теоретический поиск 
объяснений процесса возникновения и развития знания в обществе, но, 
с другой, стимулирует исследователей к созданию интегративных 
 многомерных моделей, учитывающих необходимый уровень сложности 
и  «жизни знания».

Мы предлагаем в качестве подобного возможного теоретического 
конструкта ввести метафору интеллектуального ландшафта, концептуа-
лизация которой в широкой перспективе, на наш взгляд, позволит: 
1) описать роль коммуникации в создании знания в сетевых структурах; 
2) соотнести принципы генерирования знания с проблемой неравно-
мерности распределения знания; 3) изучить механизмы нелинейного 
развития знания, выявить причины интенсивного развития или стагна-
ции знания в определенных зонах социокультурного пространства; 
4) проследить взаимозависимость между топологией знаниевых струк-
тур и конкретными условиями, в которые они погружены; 5) понять, 
каким образом меняется статус и роль науки как социального института 
в контексте нового понимания соотношения разных форм знания и их 
взаимного влияния. 

С позиций когнитивного подхода метафора выступает в роли когни-
тивного механизма, способного при помощи подвижного семантиче-
ского смещения «рамки» и «фокуса» продуцировать новые образные 
модели, на основе которых впоследствии создаются новые теоретиче-
ские положения (Martin, Harre 1982). 

Когнитивная теория метафоры (Э. Маккормак) связывает сущность 
метафоры с сопоставлением семантических концептов, в значительной 
степени не сопоставимых путем определенных логических операций 
(Маккормак 1990: 353). Метафора строится на основе инвариантной 
концептуальной системы, которая образует в «зазоре» между образами 
и понятиями новое смысловое пространство и закрепляет в языке новые 
динамические смыслы. 

По мнению Дж. Лакоффа и М. Джонсона, когнитивная функция ме-
тафоры проявляется не только в том, что метафора создает процедуры 
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обработки различных структур знания, обеспечивает «выход на аб-
страктный уровень мышления», связывает концептуально различные 
пласты человеческого опыта, но и в том, что метафора незримо органи-
зует даже научное познание. Интеллектуальные концепты (в частности, 
понятия научной теории) основаны на метафорах с физическим или 
культурным основанием. Более того, «интуитивная привлекательность 
научной теории зависит от того, насколько хорошо ее метафоры соот-
ветствуют опыту человека» (Лакофф, Джонсон 2008: 43). Метафора ста-
новится основой категоризации, поскольку категоризация является 
способом отождествления вида объекта или опыта при помощи высве-
чивания одних свойств и отвлечения от других, а метафора как раз и за-
дает нужный фокус внимания.

Метафора ландшафта как концептуальная ориентационная метафо-
ра основана на пространственных диспозициях: «вертикальный — гори-
зонтальный», «центральный — периферийный», «внутренний — внеш-
ний», «плотный — разреженный» и др. Такой фокус видения позволяет 
особое внимание в теоретизировании уделить соединению «горизонталь-
ных» и «вертикальных» измерений жизни интеллектуальных структур, 
создавать их объемные трехмерные модели. При этом «горизонтальное 
измерение» фиксирует неравномерное социальное распределение зна-
ния, а «вертикальное измерение» — нелинейную динамику развития ин-
теллектуальных структур. 

Безусловно, концептуализация метафоры интеллектуального ланд-
шафта может осуществляться в различных смысловых и научно-дисци-
плинарных контекстах — в семиотическом, философско-аналитиче-
ском, когнитивистском, психологическом и др. В контексте современной 
социологии знания, на наш взгляд, необходимо сосредоточиться на ана-
лизе интеллектуальных структур, порождающих и воспроизводящих 
знание.

При этом необходимо сделать два принципиальных уточнения. 
Во-первых, мы рассматриваем интеллект не как синоним рацио-

нальной мыследеятельности (так называемая классическая версия), но 
как комплексный многомерный феномен. Многомерная трактовка ин-
теллекта характерна для многих современных концепций сложного ин-
теллекта (многофакторные теории интеллекта Л. Терстоуна и Дж. Гил-
форда, многокомпонентная триархическая теория Р. Стернберга, теория 
множественного интеллекта Х. Гарднера, теория эмоционального 
 интеллекта Д. Гоулмана и др.). Процесс формирования и развития ин-
теллекта также рассматривается как многофакторный, включающий 
биологические основания, индивидуальный опыт, влияние социокуль-
турной среды.

Социология знания
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При таком подходе в качестве ключевых структурообразующих фак-
торов в формировании и динамике интеллектуальных структур целесо-
образно рассматривать знание, коммуникацию и эмоциональную энер-
гию. Именно знание составляет содержание интеллектуальных структур. 
Коммуникация осуществляет отбор, селекцию и сопряжение элементов 
и уровней структур, а также соотнесение их с окружающей средой, что 
создает эмерджентную целостность интеллектуальной системы, облада-
ющей сложной конфигурацией. Эмоциональная энергия питает мысли-
тельную активность, способствует интуитивному постижению Другого 
и увязывает интеллектуальные процессы с материальной средой. Исхо-
дя из этого, мы в дальнейшем будем говорить об интеллектуальных 
структурах как об интегральных, сочетающих знание, коммуникацию 
и эмоциональную энергию.

Во-вторых, при анализе интеллектуальных структур мы будем исхо-
дить из современного понимания логики самоорганизующихся систем 
и динамики структурообразования в них, что включает описание ауто-
поэзиса и самореферентности систем, структурного сопряжения 
 различных уровней системы и системы с окружающей средой. Такой 
подход опирается на эволюционную эпистемологию, теорию ауто-
поэтических коммуникативных систем, теорию сложных динамических 
самоорганизующихся систем.

Учитывая сделанные замечания, можно дать операциональное опре-
деление интеллектуального ландшафта. Под интеллектуальным ланд-
шафтом мы понимаем динамичную, сложно организованную, нелинейную, 
гетерогенную сетевую структуру, погруженную в социокультурную среду, 
состоящую из отдельных акторов и сетевых единств разной степени 
устойчивости, которые объединены коммуникативными связями различ-
ной плотности и интенсивности, позволяющими им генерировать эмоцио-
нальную энергию и создавать знание. 

Как следует из данного определения, функционирование интеллек-
туального ландшафта осуществляется на различных уровнях социаль-
ной системы, через сопряжения коммуникативных, знаниевых и эмо-
ционально-энергетических процессов.

Знание, коммуникация и эмоциональная энергия 
в ритуале создания знания

Одним из главных вопросов и тайн процесса познания является во-
прос о том, как из невообразимого разнообразия индивидуальных пред-
ставлений возникает общее, коллективно разделяемое знание.

На наш взгляд, объяснение этому феномену дает понятие структур-
ного сопряжения, вошедшее в дискурс целого ряда наук благодаря рабо-
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там У. Матураны и Ф. Варелы и концептуализированное в социологии 
Н. Луманом. Структурное сопряжение мыслится как универсальный 
эволюционный принцип самоорганизации живых систем. Сопряжение 
первого порядка — это сопряжение элементов в живых организмах. Со-
пряжение второго порядка имеет место при возникновении структур-
ной конгруэнтности между индивидом и средой. Структурное сопряже-
ние третьего порядка — когда происходит сопряжение не только между 
индивидом и средой, но и между мыслящими индивидами в процессе их 
совместной адаптации к среде (См.: Матурана, Варела 2001: 160–164). 
Применительно к процессам порождения и развития знания сопряже-
ние второго порядка означает формирование у индивида собственных 
представлений в его взаимодействии со средой, а сопряжение третьего 
порядка возникает, когда появляется взаимопонимание, т. е. координа-
ция множества индивидуальных представлений в общей для них социо-
культурной среде.

Ключевым механизмом такой координации выступает коммуника-
ция, причем укорененность знания в коммуникации обусловлена самой 
природой знания.

Во-первых, знание подразумевает социальный консенсус по поводу 
определенных позиций в оценке реальности. Оно возникает в результа-
те длительных обсуждений с участием многих индивидов и утверждает-
ся только в том случае, если аналогичный смысл принимается значи-
тельным числом людей (Bloor 1976). Кроме того, чтобы идеи были 
восприняты всерьез, их авторы должны принадлежать к подходящим 
профессиональным сетям, считаться создателями «правильного» зна-
ния и, соответственно, заслуживающими доверия поставщиками ин-
формации, а также быть способными мобилизовывать поддержку и от-
секать суждения, противоречащие авторской идее (Fuchs 1992). Поэтому 
в случае, если продукт когнитивной деятельности не связан с созданием 
общих, социально значимых, легитимных в рамках некоторой группы 
представлений или наборов таких представлений, мы говорим о форми-
ровании индивидуальных идей, но не знания. 

Во-вторых, новое знание возникает не само по себе, «с нуля», но как 
результат оригинального комбинирования и рекомбинирования существую-
щих идей (Rhoten, O’Connor, Hackett 2009), содержащихся в индивиду-
альных представлениях. Это означает, что для создания нового знания 
необходимо столкновение, конвергенция различных идей, а значит — 
прямое или опосредованное (например, текстами) коллективное взаи-
модействие.

При этом коммуникация в процессе генерирования знания осу-
ществляется в определенных зонах, локализованных тематически (ком-
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муникация по поводу определенной темы). Понятие «тема» использует-
ся нами в широком лумановском варианте. Тематические структуры по 
Луману — результат активной коммуникации, которая самовоспроизво-
дится и описывает себя. Многочисленные коммуникативные связи 
должны упорядочиваться темами, объединяющими серии коммуника-
тивных актов. Темы регулируют, кто и что может говорить (Луман 2007: 
214). Луман называет этот тематический запас культурой (Там же: 224). 
Для нас же (исходя из расширенного понимания знания) он представля-
ет собой основу для возникновения знаниевых структур. Таким обра-
зом, первичное формирование локальных зон интеллектуального ланд-
шафта происходит не на пустом месте, а в зонах, называемых нами 
зонами «интеллектуального наследия», в которых представлен сложив-
шийся набор тем для коммуникации.

Исходя из сказанного, мы предлагаем рассматривать знание как 
эмерджентно возникающую, контекстуально и индивидуально укоренен-
ную сеть коммуникативно сопряженных смысловых соотнесений. Знать — 
означает быть причастным к такой сети смыслов, сопряженных между 
собой. Создавать знание — значит формировать сети смыслов в общем 
пространстве опыта (под опытом мы понимаем зону проекции индиви-
дуального восприятия на социокультурную среду интеллектуального 
ландшафта).

Такой подход основывается на концепции аутопоэзиса, демонстриру-
ющей, что коммуникативная координация неотделима от жизненного 
опыта. В общем пространстве опыта происходит координированное из-
менение индивидуальных представлений. Акторы при этом рассматрива-
ются как операционально замкнутые и обладающие собственной фено-
менологией, но сопряженные аутопоэтические системы, запускающие 
с помощью коммуникации изменения состояний друг друга и осущест-
вляющие «ко-онтогенез». Общее пространство опыта является средой 
этого ко-онтогенеза, из которой индивидуальные представления получа-
ют импульсы изменений и которую индивиды совместно изменяют и на-
сыщают символами, что дает возможность координировать мышление 
и опосредованно влиять на образы мира друг друга. В общем простран-
стве опыта многие из новых идей уже возникают как сопряженные, явля-
ющиеся результатом координированной когнитивной  деятельности лю-
дей в процессе совместной адаптации к среде, т. е. представляют собой 
знание. При этом нельзя сказать, что кто-либо из членов группы владеет 
всем объемом знания: оно с необходимостью разделено между индивида-
ми, каждый из которых обладает лишь частицей знания о целом. Причем 
речь здесь идет не о тех частицах, каждую из которых можно успешно ис-
пользовать саму по себе, а из их суммы составить целое, но о комбинации 
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уникальных представлений, активизируемых лишь в рамках конкретной 
социальной общности и в определенной области общего пространства 
опыта, на основе которых эмерджентно возникает органичное целое. 
В этом смысле знание является распределенным.

Для согласования значений, как уже было сказано, используется 
коммуникация во всевозможных ее формах: лицом к лицу и опосредо-
ванная, индивидуальная и групповая, вербальная и невербальная. Ком-
муникация осуществляется также посредством создания и презентации 
«объектов знания» (объектов, репрезентирующих комплексы смыслов), 
артефактов, текстов и т. д. В результате индивиды непрерывно оказыва-
ют влияние друг на друга и при этом поддаются влиянию, так что со вре-
менем вырабатывается конвенциональное представление о реальности 
и создаются коллективные репрезентации, формируются согласован-
ные кластеры знания по определенным проблемам, называемые общи-
ми ментальными моделями*.

В процессе коммуникации индивидуальные ментальные модели мо-
гут развиваться с разной скоростью. Они сталкиваются в разнообразных 
взаимодействиях, опосредованным образом воздействуют на процесс 
развития друг друга и в результате сопрягаются и ко-эволюционируют 
(McComb 2008: 39). Создание нового знания успешно в том случае, если 
эти модели не идентичны, но совместимы: сходство должно быть доста-
точным для развития общего понимания, но не чрезмерным, так чтобы 
поддерживалось разнообразие, из которого могли бы создаваться новые 
комбинации. В противном случае носители общих ментальных моделей 
могут действовать как целостная группа, но они не будут способны к ге-
нерированию нового знания, требующему «постоянной дифференциа-
ции субъективностей» (Lйvy 1997: 13), и только за счет этого возможно 
не подавление или безоговорочное принятие индивидуальных пред-
ставлений, а их взаимоусиление (Там же: 105), которое дает синергети-
ческий эффект взаимодействия, что позволяет создавать новое знание.

Однако влияние на создание знания оказывают не только коммуни-
кативные механизмы. Со-порождение знания и коммуникации, связан-
ное с постоянным формированием и реконфигурированием индивиду-
альных представлений, а также с приемом и трансляцией информации, 
требует больших усилий и энергетических затрат субъектов. Известно, 
что аффективные и неаффективные когнитивные процессы в чистом 
виде встречаются лишь в качестве исключений, а обычно они неразрыв-
но связаны в едином потоке мышления. Таким образом, создание зна-

* Под ментальной моделью понимается «психологическая репрезентация 
реальных, гипотетических или воображаемых ситуаций» (Johnson-Laird 1999).
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ния оказывается непосредственно связано с эмоционально-энергетиче-
скими аспектами социальной интеракции.

Эмоциональная энергия возникает как ощущение вдохновения, ожи-
дания успешной интеракции и стимулирует творческую активность ин-
дивидов (Collins 2004: 107–108). Вместе с тем успехи в создании знания 
пробуждают эмоциональную энергию. Таким образом, не только зна-
ние и коммуникация, но и знание и эмоциональная энергия взаимо-
порождают друг друга.

Кроме того, именно коммуникация в ходе межличностного взаимо-
действия является наиболее эффективным способом возобновления 
эмоциональной энергии. В то же время решения о возобновлении ком-
муникации принимаются на основе ожиданий и опыта предшеству-
ющих интерактивных ритуалов, исходя из возможностей для возоб-
новления личной эмоциональной энергии. Поэтому можно говорить 
о взаимовлиянии эмоциональной энергии и коммуникации в процессе 
генерирования знания.

При описании принципов создания знания во взаимосвязи с ком-
муникацией и эмоциональной энергией мы опираемся на концепцию 
интерактивного ритуала, созданную И. Гофманом и получившую зна-
чительное развитие в работах Р. Коллинза. Коллинз описывает интерак-
тивный ритуал как внутренне структурированный механизм взаимодей-
ствия между индивидами, в центре которого находится процесс 
концентрации внимания участников и достижения ими общего телес-
ного микроритма и эмоционального состояния (Ibid: 47). Условиями 
интерактивного ритуала являются: 1) соприсутствие двух или более лю-
дей; 2) границы, не допускающие вхождения аутсайдеров; 3) фокусиро-
вание внимания на общем объекте или деятельности; 4) наличие общего 
настроения или эмоционального состояния. Создавая ситуацию кол-
лективной эмоциональной вовлеченности, эти условия обеспечивают: 
групповую солидарность, генерирование эмоциональной энергии, соз-
дание общезначимых символов и ощущение моральных правил. В ходе 
интерактивного ритуала индивиды фокусируют внимание, создают об-
щее настроение и достигают состояния синхронизации активности 
(Ibid: 75–78). В результате формируются нагруженные значениями 
и эмоциональной энергией символы. Выработка символов и обращение 
к ним позволяют продлить взаимопонимание, чувство солидарности 
и эмоциональный подъем и за пределами интерактивного ритуала. За-
тем информация о созданных символах передается по каналам сетевой 
социальной коммуникации, где эти символы воссоздаются и получают 
дальнейшее развитие, а также используются индивидами в процессе 
мышления, фактически симулирующего интерактивные ритуалы.
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Именно интерактивный ритуал, связанный с личным соприсутстви-
ем и повышенной интенсивностью эмоций, наиболее продуктивен для 
порождения нового, т. к. в нем «быстрее всего происходят сдвиги в аргу-
ментации… и формулировании последующих идей» (Коллинз 2002: 34), 
т. е. быстрее идет процесс рекомбинирования смыслов и идей.

Интенсивная коммуникация обеспечивает достижение состояния 
сопряженности индивидуальных представлений и резонанс эмоцио-
нальной энергии. По мнению Р. Коллинза, участвующие в интерактив-
ных ритуалах индивиды «наполняются эмоциональной энергией» 
 пропорционально интенсивности взаимодействия. Способом такой 
«подпитки» является психологический механизм эмоционального зара-
жения при синхронизации микрореакций индивидов.

Интерактивный ритуал, на наш взгляд, может считаться ритуалом 
создания знания, если в фокусе внимания участников находится интен-
сивная когнитивная деятельность (поиск, исследование, интерпрета-
ция, выработка понимания и т. д.), в результате которой происходит 
создание и трансформация комбинаций смыслов, вне зависимости от 
того, к каким сферам жизни общества и формам знания эта деятель-
ность относится. (Таким образом, ритуал создания знания в нашем 
 понимании не тождественен интерактивному ритуалу интеллектуалов 
Р. Коллинза).

Сгенерированная в ходе ритуала создания знания эмоциональная 
энергия не только питает дальнейшую интеллектуальную активность 
его участников, но и используется в последующих ритуалах, а также для 
продвижения результатов совместной работы. Эта энергия чрезвычайно 
важна, ведь весь процесс создания знания, который требует сопряжения 
индивидуальных представлений в длительном рекуррентном взаимо-
действии, редко удается осуществить за один ритуал и требуется реали-
зовывать новые ритуалы, чтобы знание сформировалось и устоялось, 
институционализировалось в рамках данной социальной общности.

На вероятность повторения ритуала в том же составе участников, 
а значит, на продолжение процесса создания знания, влияет субъектив-
но ощущаемая участниками успешность его проведения; после прове-
дения следующего успешного ритуала эта вероятность усиливается 
и т. д. — формируется цепочка ритуалов, стимулирующих каждый по-
следующий ритуал. В цепочке ритуалов создания знания между участ-
никами постепенно нарастает взаимопонимание, доверие, усиливается 
когнитивная интеграция, а общее пространство опыта развивается, на-
полняясь все более сложными смысловыми соотнесениями, которые 
разделяются всеми участниками группы. Так на основе повторяющихся 
ритуалов формируется эволюционирующая самоподдерживающаяся 
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группа, соединенная плотной коммуникативной сетью, воспроизводя-
щая эмоциональную энергию и непрерывно создающая знаниевые ком-
бинации.

Именно в процессе исполнения ритуалов создания знания констру-
ируются и развиваются сравнительно целостные, относительно устой-
чивые, локализованные в среде сети сопряженных представлений, уко-
рененных в общем пространстве опыта, связки которых мы предлагаем 
называть полем знания. Поле знания является одновременно продуктом 
деятельности по созданию знания и основой для ее продолжения. Это 
поле индивидуальных структурных сопряжений каждого актора с общей 
средой опыта, сопряжений, которые координируются сетевой комму-
никацией, передающей характеризующую знание информацию. При 
реконфигурации индивидуальных представлений и структуры комму-
никативных связей поле знания постепенно переходит в другое состоя-
ние, а в случае выхода из взаимодействия критической массы участни-
ков могут быть утрачены базовые смысловые соотнесения, в результате 
чего поле знания теряет свою целостность: сетевая структура разделяет-
ся или вообще распадается.

Кроме термина «поле знания» мы предлагаем еще одно понятие — 
пул эмоциональной энергии, под которым понимается область синергети-
ческого взаимодействия между индивидами, где их эмоционально-
энергетические состояния усиливают и стимулируют друг друга. 
Аналогично полю знания, пул эмоциональной энергии представляет со-
бой не хранилище энергии в буквальном смысле, а сетевое пространство 
координации процессов генерирования эмоциональной энергии члена-
ми группы, или, используя выражение Коллинза, зону «интенсивного 
скопления» эмоциональной энергии в локальных сетях (Коллинз 2002: 
88). Существование этого пула, как и поля знания, также возможно 
именно благодаря повторяющимся ритуализированным интеракциям, 
в ходе которых индивиды, вовлеченные в процесс сотрудничества, луч-
ше узнают друг друга, выстраивают взаимопонимание и доверие, полу-
чают подпитку энергоемкой интеллектуальной деятельности и создают 
предпосылки для дальнейших ритуалов создания знания. Пул эмоцио-
нальной энергии поддерживает коллективные конфигурации смыслов 
в поле знания, он также неоднороден и структурирован в соответствии 
с уровнями эмоциональной энергии (высокая-низкая).

Увязанные коммуникативной сетью, поле знания и пул эмоциональ-
ной энергии группы не статичны — они изменяются и адаптируются под 
влиянием друг друга, а также внешних изменений, что приводит к по-
стоянному их реконфигурированию. Естественным источником этих 
трансформаций служит разнообразие социокультурной среды.
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Таким образом, в интенсивных повторяющихся ритуалах создания 
знания, выполняемых группой, генерируются поля знания и пулы эмо-
циональной энергии, которые с помощью коммуникации приводятся 
из изначально разрозненного состояния к состоянию целостной само-
поддерживающейся интеллектуальной структуры (см. рис. 1), где поле 
знания, коммуникативная сеть и пул эмоциональной энергии коэволю-
ционируют, со-порождают друг друга. В этой системе коммуникация 
дает участникам возможность обмениваться информацией для подпит-
ки процесса создания знания и появления новых импульсов эмоцио-
нальной энергии. Эмоциональная энергия стимулирует интеллектуаль-
ную деятельность и воспроизводство коммуникативных актов. 
Изменения в знании стимулируют изменения в структуре коммуника-
тивной сети и выплески эмоциональной энергии. 

Рис. 1. Знание, эмоциональная энергия и коммуникация: самоподдерживающаяся 
интеллектуальная структура

В структуре интеллектуального ландшафта именно такие зоны 
уплотнения, где резонируют когнитивные, эмоциональные и коммуни-
кативные процессы, связаны с процессом интенсивного генерирования 
знания. 

Возникая, подобные зоны используют символический капитал 
участников и внешние связи для привлечения ресурсов, таких как ин-
формация, власть, финансы и т. д., в дальнейшем используемых для 
поддержания деятельности и распространения общего пространства 
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опыта и коммуникативной сети, что позволяет им развивать и расши-
рять свое поле знания.

Сетевые единства и структурные пустоты 
в интеллектуальном ландшафте

Возникающие в результате ритуалов создания знания интеллекту-
альные структуры требуют взаимной координации уже на более общем 
уровне. По нашему мнению, такую координацию обеспечивает тот же 
механизм структурного сопряжения, посредством которого координи-
руется индивидуальная когнитивная деятельность акторов на микро-
уровне. Однако в данном случае речь идет о сопряжении многоагентных 
гетерогенных сетевых структур, в рамках которых осуществляется соз-
дание знания.

В ходе анализа процессов сопряжения сетевых структур на макроу-
ровне интеллектуального ландшафта мы рассматриваем в качестве объ-
екта сложные сетевые образования, состоящие из десятков и сотен акто-
ров, соединенных коммуникативными связями различных типов (См. 
рис. 2). Интеллектуальный ландшафт гетерогенен по концентрации ком-
муникативных связей, конфигурации полей знания и состояниям эмоцио-
нальной энергии акторов. (Собственно, эта гетерогенность, структурное 
разнообразие и является, с позиций теории самоорганизации, необхо-
димым и обязательным условием порождения нового). В общей струк-
туре интеллектуального ландшафта можно выделить относительно авто-
номные участки, которые мы можем обозначить как сетевые единства. 
Такие сетевые по своей структуре образования насыщены сильными 
(подразумевающими частые взаимодействия с высокой интенсивно-
стью и эмоциональной вовлеченностью) коммуникативными связями, 
в них создаются пространства совместного опыта и выстраиваются поля 
специализированного знания, поддерживаемого пулами эмоциональ-
ной энергии (1, 2, 3, 4 и 5 на рис. 2). Внутри этих сетевых единств осу-
ществляются более частые коммуникативные взаимодействия акторов 
(в том числе и повторяющиеся ритуалы создания знания), за счет чего 
в них более динамично, чем во внешней среде, генерируются и коэво-
люционируют поля знания и эмоциональной энергии. В них также на-
блюдается стабильность культурного поведения — устойчивое воспро-
изводство укорененных в данном пространстве опыта поведенческих 
схем и дискурса. Создаваемые смыслы становятся частью области со-
хранения адаптации сетевого единства, что делает его относительно ав-
тономным самоорганизующимся образованием и формирует уникаль-
ный характер его структурного сопряжения со средой в пространстве 
интеллектуального ландшафта.
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Взаимодействия между акторами, принадлежащими к разным сете-
вым единствам, характеризуются низкой интенсивностью (количество 
сильных связей невелико), и число ритуалов создания знания между 
ними минимально. Между зонами интенсивного взаимодействия рас-
полагаются зоны так называемых структурных пустот (Burt 1982), где 
социальное пространство не заполнено сетевыми коммуникативными 
связями или заполнено преимущественно так называемыми слабыми 
связями* (показанными на рисунке пунктирными линиями) (a, b, c, d на 
рис. 2). В областях, где преобладают слабые связи, влияние каких-либо 
нормативов и конвенций невысоко, индивидуальные представления 
превалируют над коллективными репрезентациями, а идеи — над обще-
признанными фактами. Множество небольших групп «претендуют на 
то, чтобы знать» (т. е. на легитимность создаваемого ими знания), фор-
мируют свои поля знания (α, β, γ, δ на рис. 2). Именно в таких разрежен-
ных областях зарождаются оригинальные практики, создаются уни-
кальные технологии, ставятся амбициозные цели и возникают 
конфликтующие образы реальности (Fuchs 1992: 87). В то же время 
взаи мозависимость между акторами в этих областях ниже, что приводит 
к дисперсии ресурсов, фрагментированности пространств опыта, а так-
же к тому, что за исполнением немногочисленных ритуалов создания 
знания не следует формирование устойчивого и расширяющегося поля 
знания. Как указывает С. Фукс, в таких областях «производятся дискус-
сии, но не факты» (Ibid: 90), т. е. из-за дефицита сильных связей акторам 
трудно быстро сформировать общую позицию по поводу того или иного 
предмета обсуждения. Таким образом, с точки зрения создания знания 
структурные пустоты амбивалентны: с одной стороны, в этих зонах ин-
теллектуального ландшафта рождается множество разрозненных знани-
евых новаций, с другой — формирование общих полей знания в них 
происходит замедленно или вообще не происходит, новации плохо «за-
крепляются». 

Гетерогенная структура интеллектуального ландшафта порождает 
и разного рода знаниевые новации. Сетевые единства генерируют зна-
ние на основе быстрого обмена информацией и частых ритуалов созда-
ния знания, что создает быстро легитимирующееся знание и устойчивое 
поле знания; однако эта устойчивость достигается за счет постепенного 
уменьшения разнообразия поля знания. При покрытии структурных пу-

* Под слабыми связями, согласно М. Грановеттеру, понимаются связи, ха-
рактеризующиеся редкими взаимодействиями (чаще, чем раз в год, но реже 
двух раз в неделю), короткой историей и ограниченной эмоциональной близо-
стью (Granovetter 1973).
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стот (на границе между сетевым единством и структурными пустотами, 
а также на границе между сетевыми единствами) рождается радикально 
новое, прорывное знание. Однако интеллектуальные структуры здесь 
выстраиваются с наибольшим трудом, вследствие труднодостижимости 
конвенций, слабости коммуникативных связей и дисперсии ресурсов.

Однако «сила слабых связей» дает о себе знать при формировании 
новых интеллектуальных структур, из которых впоследствии могут сло-
житься новые сетевые единства. Этот процесс начинается с инициатив-
ного проведения ритуалов создания знания между акторами, принадле-
жащими к разным единствам, или между акторами некоего единства 
и окружающих его структурных пустот. Такие контакты обладают мощ-
ным интеллектуальным потенциалом в силу объединения разнородного 
знания, когда происходит столкновение и конвергенция полей знания 
разных сетевых единств. Параллельно, благодаря частым контактам, на-
чинает интенсивно формироваться пул эмоциональной энергии. 

По мере увеличения числа акторов новая сеть начинает ветвиться 
и соединяться, образуя структуру нового сетевого единства. Наконец, 

Рис. 2. Сетевые единства в структуре интеллектуального ландшафта
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когда в локальной области сети достигается критическая масса интере-
сов и ресурсов, относящихся к общей проблематике, акторы начинают 
действовать, учитывая не только индивидуальные, но и общие интересы 
группы. В этот момент процесс становится самоподдерживающимся 
(Monge, Contractor 2003: 164). Достижение критической массы нераз-
рывно связано с осознанием акторами своей взаимозависимости и, как 
следствие, — с заинтересованностью в успешном устойчивом развитии 
друг друга, а также с формированием доверия. На этой платформе фор-
мируется целостное устойчивое общее пространство опыта, в котором 
укореняется пул эмоциональной энергии и которое в дальнейшем пита-
ет определенное поле знания в структуре интеллектуального ландшаф-
та, увязывая ритуалы создания знания с социокультурной средой. 

В определенный момент вновь сформированное сетевое единство 
становится центром коллективного действия. Внутри единства акторы 
взаимодействуют между собой за счет сильных связей. Используя сла-
бые связи, они стремятся вовлечь других в свою зону интересов и в свое 
коллективное действие, т. е. рекрутировать как можно больше предста-
вителей других сетевых единств и акторов, находящихся в структурных 
пустотах. В интеллектуальном ландшафте развивающиеся единства 
предстают новыми «турбулентными воронками» среди ламинарных по-
токов информации, «втягивающими в себя» акторов с их представлени-
ями, эмоциональной энергией и коммуникативными связями и за счет 
этого усиливающимися. 

По мере развития новое единство начинает претендовать на легити-
мацию своего поля знания и институциональное закрепление своей 
коммуникативной сети. В этот момент возникает полная драматизма 
ситуация конкуренции интеллектуальных структур — новая структура 
вступает в противостояние сил притяжения, в пространство борьбы 
с уже существующими структурами. В этой борьбе побеждает интеллек-
туальная структура, наиболее эффективно втягивающая акторов и це-
лые сетевые единства в совместную интеллектуальную деятельность — 
в свои коммуникативные конфигурации, смысловые соотнесения 
и эмоциональные переживания.

Процессы конкуренции и сопряжения сетевых единств между со-
бой, а также с социокультурной средой обеспечивают неоднородность 
и динамизм интеллектуального ландшафта как целостной системы, дей-
ствующей в реальном времени, «дышащей» и «пульсирующей». 

Сложность этой системы требует разновариантного конструирова-
ния предметной области изучения. В частности, для теоретического 
и эмпирического анализа процессов знаниепорождения, на наш взгляд, 
целесообразно рассматривать интеллектуальные ландшафты различно-
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го масштаба. Например, можно говорить об интеллектуальном ланд-
шафте университета, профессионального сообщества, географического 
региона или глобальном интеллектуальном ландшафте общества зна-
ния.

Концептуализация метафоры интеллектуального ландшафта ставит 
перед нами целый ряд новых исследовательских вопросов: каким обра-
зом и за счет каких факторов в интеллектуальном ландшафте возникают 
и развиваются различные интеллектуальные структуры; каковы соотно-
шения (конфигурации) полей знания, коммуникативных сетей и пулов 
эмоциональной энергии на разных этапах жизни интеллектуальных 
структур; чем отличаются развивающиеся (новационные) и угасающие 
(рутинизированные) структуры; каковы индикаторы горизонтального 
и вертикального измерений интеллектуального ландшафта; каковы 
принципы изометрического моделирования процессов знаниепорожде-
ния в интеллектуальном ландшафте? Ответы на эти вопросы и задают, 
на наш взгляд, ближайшую перспективу развития концепции интеллек-
туального ландшафта.
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