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Аннотация. Обзорная статья посвящена анализу положения телесности в кон-
цепциях, интерпретирующих и развивающих классификацию форм капитала 
П. Бурдье, который рассматривал телесный капитал только лишь как разновид-
ность культурного капитала. Анализируются работы исследователей (К. Хаким, 
Д. Хатсон), которые предлагают рассматривать телесность (в ее разных проявле-
ниях) в качестве четвертой формы капитала наряду с тремя уже устоявшимися 
формами. Рассматриваются новые концепты, связанные с телесностью, созданные 
в русле бурдьезианской теории капитала и призванные дать описание дополни-
тельным основаниям для возникновения иерархий в современных обществах. 
Автор солидаризируется с теми исследователями, кто считает, что сегодня телес-
ность является самостоятельной формой капитала, поскольку ее свойства сами 
по себе влияют на положение индивида внутри различных социальных полей. По 
мнению автора, место четырех форм самого телесного капитала могут занять 
такие концепты, как физический, сексуальный/эротический, гендерный и эстети-
ческий капитал. Два важнейших аспекта функционирования телесного капитала — 
его аккумуляция и конвертация. Последняя осуществляется на двух уровнях: 
во-первых, врожденные и приобретенные свойства тела трансформируются в иные 
формы капитала  — экономическую, культурную, социальную; во-вторых, про-
цессы конвертации происходят между формами самого телесного капитала. Телес-
ный капитал, как и любая форма капитала, не может быть полностью лишен 
потенциала отчуждения, однако внимание к различным аспектам телесности, даже 
с точки зрения их капитализации, становится в эпоху цифровизации формой 
стихийного сопротивления диктату алгоритмической рациональности.
ключевые слова: капитал, телесность, телесный капитал, физический капитал, 
сексуальный/эротический капитал, гендерный капитал, эстетический капитал, 
Бурдье, цифровизация.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рам-
ках научного проекта № 20-011-31138.
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Введение
В современных обществах новоевропейской культуры, возникшей 

в эпоху Возрождения и раннего Нового времени (Гайденко 2000: 6) и окон-
чательно завоевавшей сегодня весь мир, «экономические факторы господ-
ствуют в общественном сознании» (Веселов 2011: 6). Экономика не толь-
ко давно получила полную автономию от других сфер общественной 
жизни, но и сама определяет практически все социальные отношения (а не 
наоборот, как было в предыдущие эпохи). Само название современной 
стадии всеобщей истории — капитализм — имеет отчетливо экономиче-
скую коннотацию.

Ключевое открытие К. Маркса, которое он, возможно, не до конца сам 
осознавал, заключалось в понимании важнейшей особенности капита-
лизма, а именно перманентного превращения в капитал, т.е. капитализа-
ции, всего чего угодно, «когда все новые и все более неожиданные ресур-
сы и отношения вовлекаются в создание стоимости» (Иванов 2014: 128).

В современных социальных науках понятие капитала «отрывается от 
стоимостной основы в ее непосредственном экономическом смысле1» 
(Радаев 2002: 22) и определяется как ограниченный, накапливаемый и кон-
вертируемый ресурс, который способен приносить прибыль или выгоду2. 

Человеческое тело большую часть истории человечества непременно 
участвовало в создании стоимости, поскольку с его помощью осущест-
влялась и продолжает осуществляться значительная часть трудовой дея-
тельности. Однако сегодня «живой труд» перестал быть просто одним из 
факторов производства товаров. Во многом благодаря развитию цифровой 
медиасреды и визуальных коммуникаций тело человека стало приносить 
материальные и символические прибыли само по себе. Обладание опре-
деленными телесными свойствами независимо от других ресурсов спо-
собно влиять на движение человека в социальном пространстве, его 
жизненные шансы и возможности приобретение социально значимых 
благ (см., например: Andreoni, Petrie 2008; Anderson et al. 2010; Hakim 2011; 
Hutson 2012; Hallo, Kuipers 2016). Идея телесного («физического») капи-
тала, предложенная П. Бурдье в конце 1970-х годов., оказалась широко 
востребованной исследователями и создала основу для большого массива 
теоретических наработок (Wacquant 1995; Mears, Finlay 2005; Martin, George 

1 В классической трудовой теории стоимости последняя связывалась с затра-
тами труда на производство товара. 

2 Однако и в этом понимании капитал сохраняет свою меновую стоимость, т.е. 
«количественно определенную способность к обмену на другие ресурсы» (Радаев 
2002: 22). Тем самым обеспечивается конечная ликвидность любого капитала.
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2006; Green 2008; Bridges 2009; Anderson 2010; Mears 2015). Однако боль-
шинство из них не выходит за рамки бурдьезианского понимания телес-
ного капитала как элемента культурного капитала (его инкорпорирован-
ной формы).

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы на основе систематизации 
разрозненных идей социальных исследователей о способах капитализации 
тела показать обоснованность и значимость понимания телесности как 
самостоятельной формы капитала в условиях дигитализации общества, 
а также предложить свой вариант видения структуры телесного капитала. 

Для этого в первой части статьи мы рассмотрим то понимание телес-
ности, которого придерживался П. Бурдье, а именно как «инкорпориро-
ванного культурного капитала». Во второй части проанализируем и срав-
ним два варианта развития теории П. Бурдье, в которых в качестве его 
«четвертой» формы предлагается рассматривать «эротический капитал» 
(К. Хаким) и «телесный капитал» (Д. Хатсон). Третья часть содержит 
аналитический обзор концептов, обозначающих различные формы теле-
сного капитала, среди которых наибольшей значимостью, на наш взгляд, 
обладают физический, эротический, гендерный и эстетический капитал. 
В заключительной части показано значение телесного капитала в контек-
сте «продвинутого постиндустриального капитализма» (Иванов, Асочаков 
2023: 4).

Телесный капитал в исследованиях П. бурдье
Одной из наиболее признанных в социальных науках концепций ка-

питала считается теория П. Бурдье. Исследователи единодушны во мнении, 
что значительное влияние на научные и политические взгляды П. Бурдье 
оказал К. Маркс (Beasley-Murray 2000; Desan 2013). «Оба они отвергают 
иллюзорные мысли интеллектуалов и поворачиваются к логике практи-
ки — труд у Маркса, телесные практики у Бурдье» (Буравой 2018: 58). 

П. Бурдье определял капитал как «власть над продуктом, в котором 
аккумулирован прошлый труд <…>, а заодно над механизмами, стремя-
щимися утвердить производство определенной категории благ и через 
это — власть над доходами и прибылью» (Бурдье 2005: 15). В зависимости 
от того, в рамках какого поля действует индивид, для него наибольшим 
значением может обладать либо экономический, либо культурный, либо 
социальный капитал, либо определенное сочетания всех типов капиталов. 

Культурный капитал, в отличие от других форм, по П. Бурдье, функ-
ционирует в трех состояниях — объективированном (например, в произ-
ведениях искусства), институционализированном (например, в дипломах 
об образовании) и инкорпорированном (embodied), которое и интересу-
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ет нас в рамках статьи. Инкорпорированный культурный капитал суще-
ствует «в форме длительных диспозиций ума и тела» (Bourdieu 1986: 243). 
Иными словами, помимо культурного багажа личности, этических пред-
ставлений, эстетического вкуса и прочего, инкорпорированная форма 
культурного капитала аккумулируется в том, что в своих англоязычных 
публикациях П. Бурдье называет либо physical capital (Bourdieu 1978: 830), 
либо body capital (Bourdieu 1984 [1979]: 206), который выражается в каче-
ствах внешности, здоровья и телесной активности индивида — размерах 
и формах его тела, походке, осанке, манере держаться, двигаться, говорить, 
физических умениях и навыках, способах потребления пищи, предпочи-
таемых видах спорта. 

Телесный капитал, в концепции П. Бурдье, формируется во взаимо-
отношениях трех переменных: социальной локации, габитуса и вкуса. 
В зависимости от «правил игры», которые действуют в том или ином 
социальном подпространстве, разные телесные формы и качества приоб-
ретают разную ценность (физическая форма ценится в поле спорта, но 
гораздо менее значима в поле науки). Кроме того, в зависимости от сво-
его социального положения индивиды имеют неравные возможности как 
в приобретении (аккумуляции) того телесного капитала, который ценит-
ся в разных социальных полях, так и в его конвертации в силу существо-
вания разнообразных социальных барьеров вроде эффекта «стеклянного 
потолка» и т.п. (Shilling 2004: 477). Габитус обладает значением «инкорпо-
рированных предрасположенностей или, можно сказать, телесной схемы, 
этого командного принципа, способного направлять практики одновре-
менно неосознанным и упорядоченным образом» (цит. по: Шматко 2020: 
21–22) и играет роль посредника между существующими социальными 
полями (с их институциями) и произвольной активностью индивида. 
«Бессознательность» габитуса определяется его телесной укорененностью 
в манерах, походке, стиле жестикуляции и мимических движений, при-
вычках и предпочтениях в питании, гигиене, ношении одежды и пр. В свою 
очередь, вкус, согласно П. Бурдье, является телесно укорененной способ-
ностью человека, представляющей собою «инкорпорированный принцип 
классификации, который управляет всеми формами инкорпорации, вы-
бором и модификацией всего, что тело глотает, переваривает и ассими-
лирует, физиологически и психологически» (Bourdieu 1984: 190).

Как часть инкорпорированного культурного капитала телесный ка-
питал обладает несколькими отличительными свойствами. Во-первых, он 
отличается тем, что не может быть передан напрямую от субъекта к субъ-
екту. Во-вторых, он аккумулируется в сочетании генетических, психологи-
ческих и социокультурных факторов: его природная основа насле дуется, 
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его существование ограничено естественными законами старения и уми-
рания, однако его формирование и поддержание требует подчас немалых 
волевых усилий (Bourdieu 1986: 245). При этом как приобретенные, так 
и унаследованные индивидом телесные формы и навыки могут потерять 
в своей капитализации, если перестанут цениться и потеряют возмож-
ность конвертации. Так, популярность того или иного вида спорта может 
меняться в зависимости от зарплат профессиональных спортсменов, объ-
емов теле- и интернет-трансляций соревнований. Изменения в поле моды, 
волны популярности киногероев, звезд шоу-бизнеса и прочих медиапер-
сон, могут влиять на символическую ценность полноты или худобы, по-
ходки, длины и цвета волос, манеры одеваться (Bourdieu 1984 [1979]).

Телесный капитал содержит символическую составляющую в обоих 
вариантах, в которых понимает ее П. Бурдье. Так, победители и победи-
тельницы соревнований, всевозможных конкурсов красоты обладают 
«объективированным» символическим капиталом, т.е. официально за-
крепленным в виде титула. «Диффузным» символическим капиталом, т.е. 
«основанным на одном только коллективном признании» (Бурдье 2005: 
239), обладают, например, те, чья привлекательность основана на разли-
чении в их телесном облике и поведении символов определенного стиля, 
напоминающего об их принадлежности к престижной или авторитетной 
социальной группе. «Неузнанно-признанная»1 (Бурдье 2001: 239) симво-
лическая природа телесного капитала, по-видимому, проявляется в том, 
что возникновение доверия к его обладателю зависит от того, в какой мере 
возникает, в терминах И. Гоффмана, вера в «искренность постановки», т.е. 
отсутствие ощущения, что невербальные элементы, формирующие внеш-
ность и поведение, используются с «тайным» умыслом получить выгоду.

Как отмечено выше, исследователи, занятые изучением телесности, 
демонстрируют сегодня бурный интерес к идее телесного капитала 
П.   Бурдье. Обилие новых концептов, развивающих его модель, говорит, 
с одной стороны, о прозорливости знаменитого француза, а с другой — 
о неудовлетворенности его теорией с точки зрения ее объяснительных 
возможностей в отношении телесности современного человека. Точкой 
преткновения служит положение о том, что тело тесным образом связано 
с репрезентацией классового положения своего обладателя (Bourdieu 1978; 
1984). П. Бурдье в целом исходил из того, что принадлежность к тому или 

1 Символическим капиталом, согласно одной из интерпретаций П. Бурдье, яв-
ляется любая форма капитала, который «добивается своего признания ценой пре-
образования, которое делает неузнаваемым настоящий принцип его функциони-
рования» (Бурдье 2002: 230, 248).
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иному социальному классу оказывает глубокое воздействие на способы, 
которыми люди развивают свое тело, на символическое значение, которое 
связывается с отдельным физическим свойством тела, а также на возмож-
ности конвертации в другие виды капиталов (Bourdieu 1978; 1984). В этой 
модели тело является сугубо подчиненным образованием, выполняя 
функцию классового «дисплея».

Несмотря на то что этот тезис имеет своих сторонников и находит 
подтверждения в эмпирических исследованиях (см., например: Ваньке 
2012), все большую популярность сегодня обретает позиция, согласно 
которой бурдьезианский концепт инкорпорированного культурного ка-
питала в современных реалиях в полной мере «не может объяснить весь 
спектр ценностей, приписываемых телу» (Hutson 2012: 33).

дискуссия о «четвертой» форме капитала
По вопросу о том, достаточно ли понимать телесный капитал в том 

смысле, который вкладывал в него П. Бурдье, или нет, среди исследовате-
лей развернулась заочная дискуссия. Одни из них (см., например: Wacquant 
1995; Mears 2015), полностью разделяют идею подчиненности телесного 
капитала культурному. В работах других авторов, например К. Шиллинга, 
утверждается, что «физический капитал слишком важен, чтобы рас-
сматриваться как просто компонент культурного капитала» (Shilling 1991: 
654), и что «развитие и управление телом является само по себе централь-
ным для деятельности человека в целом и для создания экономического 
капитала, и достижения и поддержания статуса» (Shilling 1992: 3). 

Сам П. Бурдье не стремился обсуждать телесность помимо ее способ-
ности выражать культуру класса, к которому принадлежит ее обладатель. 
Его интересовало то, как с помощью тела сознательно и бессознательно 
проявляются классовые различия (Bourdieu 1984 [1979]). Однако за те 
примерно полвека с тех пор как П. Бурдье проводил свои исследования 
на материале французского общества, во многих странах мира социальное 
положение перестало быть главенствующей детерминантой внешности, 
манер поведения, практик заботы о теле и пр. (Hutson 2012). Телесный 
облик и телесные способности стали гораздо более свободно достигаемы-
ми аспектами идентичности, в том числе благодаря развитию биомеди-
цинских технологий и пластической хирургии, а также цифровизации 
знаний о поддержании физического здоровья и пр.

Американский исследователь Д. Хатсон теоретически и эмпирически 
обосновывает тезис о том, что сегодня «телесность не есть простое вы-
ражение культуры класса» (Hutson 2012: 50) и утверждает, что суще ствует 
несколько причин, по которым концепт «телесно воплощенного культур-
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ного капитала» сильно ограничен в объяснении того, как функционирует 
телесность в современных обществах. Одна из них состоит в том, что 
подход П. Бурдье слабо объясняет существование «кросс-классовых» 
вкусов, поскольку если предположить, что телесность является лишь 
результатом классовой позиции, то индивиды не должны следовать тем 
телесным стандартам и идеалам, которые приняты в других классах, что 
на самом деле происходит, например, в рамках процессов опережающей 
социализации, проанализированных Р. Мертоном. 

Кроме того, поскольку П. Бурдье понимал телесность как форму 
культурного капитала, «но почти не исследовал ее потенциал в транс-
формации экономической, социальной и культурной ситуации индиви-
дов» (Hutson 2012: 45), то его подход только частично позволяет концеп-
туализировать конвертацию телесного капитала в иные ресурсы. Между 
тем сегодня это типичным образом происходит в случае, например, 
спортсменов, персональных фитнес-тренеров или моделей, капитализи-
рующих свое тело в качестве источника привлекательных образов как 
в реальном, так и в виртуальном пространстве взаимодействия. Для них 
тело с его сформированными свойствами является и способом заработ-
ка, и способом приобретения социальных связей и дипломов, завоевания 
титулов и званий, и признаком принадлежности к престижной социаль-
ной общности и пр.

Согласно Д. Хатсону, телесность в современном ее понимании должна 
рассматриваться как самостоятельная форма капитала наряду с тремя 
остальными именно потому, что она сама по себе обладает «трансформи-
рующей силой» (Hutson 2012: 50), позволяющей создавать, поддерживать 
или преодолевать отношения неравенства. Стремясь дополнить класси-
фикацию П. Бурдье, Д. Хатсона делает вывод, что телесный капитал1 может 
претендовать на место четвертой формы капитала, и определяет его как 
«ценность, приписываемая конкретным способам телесного воплощения, 
использования тела, интерпретаций тела, которые могут быть присвоены, 
обменены или реинвестированы для получения дополнительной прибыли 
или статуса» (Hutson 2012: 50). 

Своеобразной альтернативой этой идее является концепция К. Хаким, 
состоящая в том, чтобы рассматривать «эротический капитал как четвер-

1 Д. Хатсон, как и П. Бурдье, использует в данном контексте словосочетание 
physical capital. Мы не стремимся следовать за ними, поскольку этот термин давно 
занят экономической наукой для обозначения капитала, «воплощенного в оруди-
ях, машинах и другом производственном оборудовании» (см., например: Coleman 
1988: 100). 
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тый персональный актив, важное дополнение к экономическому, культур-
ному и социальному капиталу» (Hakim 2010: 499). Эротический капитал, 
согласно К. Хаким, есть «многосоставная комбинация физической и со-
циальной привлекательности» (Hakim 2012: 28), содержащая шесть весь-
ма разноплановых компонентов, среди которых красота, эротическая 
привлекательность, энергичность, навыки социального взаимодействия, 
социальная презентация (стиль одежды, макияж, украшения, парфюм 
и пр.), и сексуальность как таковая (качества хорошего любовника) (Hakim 
2010). В своей книге К. Хаким формулирует «новый манифест для жен-
щин» (Hakim 2011: 200), в котором эротический капитал позиционирует-
ся как женская «козырная карта», т.е. ресурс, с помощью которого жен-
щины могут и даже обязаны компенсировать ситуацию глубокого 
неравенства, в которой они, по мнению автора, продолжают находиться. 
Эта возможность открывается по той причине, что в целом мужчины 
(в отличие от женщин) начиная с достижения возраста половой зрелости 
и до преклонных лет являются, по мнению К. Хаким, существами, испы-
тывающими дефицит в реализации сексуальной потребности. 

Концепция К. Хаким, несмотря на известность, имеет значительные 
изъяны (Green 2013). Первая проблема заключается в том, что, стремясь 
усовершенствовать предложенный ранее (Martin, George 2006; Green 2008) 
концепт эротического капитала, К. Хаким предлагает трактовать его в рас-
ширительном ключе, включив в него элементы, связанные с сексуально-
стью достаточно отдаленно, такие как личностные черты или навыки 
коммуникации. Однако, заявив это, на деле К. Хаким определенно реду-
цирует эротический капитал в основном к двум из шести его заявленных 
элементов — телесной красоте и сексуальной привлекательности. Ярким 
примером этому служит обсуждение способов аккумуляции эротическо-
го капитала, среди которых К. Хаким не упоминает что-либо связанное 
с улучшением личностных или коммуникативных качеств, а акцентирует 
внимание на «бодимодификациях и практиках [cоздания] красоты» (Hakim 
2011: 28).

Вторая проблема заключается в том, что концепция К. Хаким базиру-
ется на достаточно произвольно отобранных посылках, близких к обман-
чиво очевидным суждениям на уровне здравого смысла. Не обращая 
странным образом внимания на разнообразие сексуальных и ценностных 
ориентаций современных женщин и мужчин, К. Хаким представляет 
модель, которая, как пишет А. Грин, является «не многим более чем ком-
пиляцией исследований и анекдотических виньеток о том, как гетеро-
сексуальная мужская безответная похоть… может быть использована 
сексуальными женщинами для своей выгоды» (Green 2013: 147).
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Третьим, быть может наиболее важным, недостатком является то, что, 
хотя внешне К. Хаким выражает стремление дополнить бурдьезианскую 
теорию капитала, на самом деле она работает в рамках парадигмы чело-
веческого капитала, имеющей не социологические, а экономические кор-
ни (Becker 1994). Подход, развиваемый К. Хаким, по сути асоциологичен, 
поскольку ничего не дает социологии для понимания властных отношений 
и структуры общества (Green 2013). Игнорируется то обстоятельство, что 
социальные поля, в которых индивиды оказываются в поисках мате-
риальных или символических выгод, чаще всего являются заранее иерар-
хически структурированными, что нередко предопределяет ситуацию, 
в которой непосредственный обладатель эротического (или, шире, телес-
ного) капитала, не является его истинным владельцем или конечным 
бенефициаром прибылей, которые он порождает.

Эта тема весьма красноречиво раскрыта в исследовании А. Мирс, 
объектом которого стали «женщины с высоко ценимым телесным капи-
талом — girls, обслуживающие новую мировую элиту на международных 
VIP-вечеринках» (Mears 2015: 22). В то время как состоятельные мужчины 
в сопровождении girls значительно снижают «риск потерять лицо в гетеро-
нормативных условиях ведения бизнеса» (Mears 2015: 30), приобретая 
дополнительные преимущества для установления эксклюзивных бизнес-
знакомств, сами девушки не способны капитализировать (кроме как чисто 
экономическим образом) свой girl capital с помощью сопровождения 
VIP-персон «именно потому, что использование своего телесного капита-
ла снабжает их обесцененной социальной идентичностью» (Mears 2015: 
23). Находясь в поле VIP-вечеринок мужчины ценят в присутствующих 
там девушках исключительно свойства их тела и за редкими исключени-
ями не стремятся устанавливать с ними романтические отношения в силу 
их «подозрительной» репутации.

В этом плане идея Д. Хатсона выглядит гораздо менее уязвимой, во-
первых, потому что он не претендует на значительное переопределение 
терминов, введенных до него. Во-вторых, он не стремится под телесностью 
объединить человеческие свойства, напрямую не связанные с ней, как это 
делает К. Хаким с эротичностью. В-третьих, Д. Хатсон, по сути, не отво-
рачивается от социологической теории капитала П. Бурдье, а лишь указы-
вает на ее недостаточность с точки зрения понимания значения те лесности 
для функционирования систем неравенства в современных обществах. 

Однако мы полагаем, что модель Д. Хатсона нуждается в корректи-
ровке. Во-первых, на фоне бурной теоретизации в области выявления 
различных форм неэкономических капиталов (Вартанова, Гладкова 2020), 
сложно говорить о том, каким по счету является телесный капитал после 
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классической триады, обозначенной П. Бурдье. Достаточно указать на то, 
что эта форма в современных обществах становится самостоятельной. 

Во-вторых, нам представляется недостаточным способ, которым Д. Хат-
сон видит решение проблемы множественности концептов, обозначающих 
различные формы капитализации телесности (в том числе такие экзотич-
ные варианты, как girl capital /Mears 2015/ или pugilistic capital /Wacquant 
1995/), некоторые из которых (такие как «эротический капитал» /Hakim 
2010/) претендуют на лидирующую роль в ущерб остальным. Согласно его 
идее, телесный капитал как понятие призвано стать «зонтичным» термином 
(Hutson 2012: 50), охватывающим разнообразные формы капиталов, свя-
занных с телесностью. По мнению Д. Хатсона, такой подход позволяет 
рассматривать известные телесно-связанные формы капиталов в качестве 
«равноправных» и «в то же время сохраняет открытость новым типам 
телесного капитала, которые появятся в будущем» (Hutson 2012: 51).

Идея, которой мы предлагаем скорректировать модель Д. Хатсона, 
заключается в том, чтобы не просто объединить под рубрикой «телесный 
капитал» все известные и будущие виды капиталов, связанные с телом, 
поставив их в равное положение. Некоторые из них, как, например, «бок-
серский капитал» Л. Вакана, весьма специфичны. Вместо этого мы счита-
ем, что необходимо определить набор компонентов телесного капитала, 
которые могут быть релевантными совершенно разным областям телесных 
практик и в то же время до конца несводимыми друг к другу. В этом ка-
честве, на наш взгляд, выступают физический, сексуальный/эротический, 
гендерный и эстетический капитал, описание которых мы проведем в сле-
дующем параграфе.

Формы телесного капитала
Физический капитал связывается «с состоянием здоровья, уровнем 

работоспособности хозяйственных агентов, а также их внешними физи-
ческими данными, которые могут использоваться для мобилизации других 
видов ресурсов» (Радаев 2002: 24). Иными словами, физический капитал — 
это совокупность объективно наблюдаемых физических свойств организ-
ма, позволяющих получать те и ли иные выгоды, чаще всего в своем 
прямом применении, реже с помощью своего символического значения. 

Яркие примеры функционирования физического капитала можно 
встретить в особых профессиональных областях, таких как спорт или 
индустрия моды. Так, Л. Вакан рассматривает боксеров «как обладателей 
и даже антрепренеров физического капитала определенного рода» 
 (Wacquant 1995: 66). Фактически то, чем боксеры занимаются на трени-
ровках, можно считать деятельностью, с помощью которой спортсмены 
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производят из своего тела специализированный «боксерский капитал», 
который после успешных выступлений на ринге способен конвертиро-
ваться в признание, титулы и соответствующие гонорары. Л. Вакан спра-
ведливо указывает на то, что «телесный капитал» (bodily capital) тесно 
связан с «телесной работой»1 (body work), которая «состоит в высоко 
интенсивной и точно регулируемой манипуляции организмом, цель ко-
торой состоит в том, чтобы закрепить в телесной схеме… позы, паттерны 
движений и субъективные эмоционально-когнитивные состояния» (Wac-
quant 1995: 73). По наблюдениям других исследователей, необходимость 
тщательно следить за собственным весом и пропорциями, состоянием 
здоровья, физическим тонусом характерна не только для профессиональ-
ных бойцов, но и для профессиональных моделей (Mears, Finlay 2005). 
Достаточно хотя бы немного отклониться от границ принятого в модном 
бизнесе диапазона веса, пропорций тела и возраста, как модель резко 
теряет шансы на продолжение карьеры. Управление телесным капиталом 
моделей включает поддержание привлекательного внешнего вида и телес-
ных кондиций на фоне процессов взросления и набора веса. 

Исследователи фиксируют высокую значимость работы над собствен-
ным телом не только в профессиональной, но и в повседневной жизни 
современного человека. Особенное значение это имеет для женщин, ко-
торые, посещая салоны красоты, занимаясь аэробикой, прибегая к услугам 
косметических хирургов, на самом деле работают не столько над собствен-
ным телом, сколько над восприятием самих себя, стремясь снизить «дав-
ление мифа о красоте» (Gimlin 2002: 47).

Символическое значение физических данных отчетливо проявляется 
в массовой визуальной культуре. Так, выявлены значимые отличия теле-
сной конституции у персонажей музыкальных клипов, которых по внеш-
ним маркерам можно отнести к разным слоям российского и британско-
го общества (Pivovarov, Tkachuk 2021), что также косвенно подтверждает 
идею П. Бурдье о «классовой» природе телесного капитала. 

Сексуальный/эротический капитал2 приверженцами бурдьезианской 
традиции (Martin, George 2006; Green 2008; Illouz 2012)3 понимается как 

1 Л. Вакан не скрывает родство этого термин с понятием «эмоциональной ра-
боты» А. Хохшильд (2019 [1985]).

2 Дж. Мартин и М. Джордж (2006) используют термин «сексуальный капитал», 
А. Грин (2008) — «эротический капитал», однако разница между ними достаточно 
условна, что позволили Е. Иллуз (2012) писать эти понятия через косую черту. 

3 Иное понимание сексуального капитала первоначально сформулировано 
в рамках теории человеческого капитала (Michael 2004).
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основной актив в поле сексуальности, определяемый как относительно 
замкнутая и автономная подсистема социальных отношений, «в которых 
сексуальное желание становится автономизированным, сексуальная кон-
куренция — обобщенной, а сексуальная привлекательность превращает-
ся в самостоятельный критерий выбора партнеров и выстраивания их 
иерархий» (Illouz 2012: 54). Поле сексуальности распадается на субполя, 
в каждом из которых действует своя «валюта эротического капитала» 
(Green 2008: 25). Существование этих «валют» подчеркивает вариатив-
ность и историчность предпочтений, формирующих отличия «специали-
зированных эротических миров, которые обслуживают множество же-
ланий, практик и тел» (Green 2008: 25). Современная «автономизация 
сексуального желания создает “социальное пространство”…, предназна-
ченное для организации романтических/сексуальных встреч и стратифи-
цированное в соответствии с логикой потребительских вкусов и ниш» 
(Illouz 2012: 55). В рамках этого подхода сексуальный/эротический капи-
тал определяется как «качество и количество свойств индивида, присущих 
одной личности, которые вызывают эротический отклик у другой» (Green 
2008: 29).

Согласно Е. Иллуз, сексуальный/эротический капитал функциониру-
ет в двух идеальных разновидностях, коррелирующих с разными гендер-
ными стратегиями. В своей самой простой форме его накопление про-
является в количестве и разнообразии сексуальных партнеров. Этот опыт 
самоценен для его носителя, будучи связанным с его самооценкой, чув-
ством гордости и даже самореализацией, но также может быть конвер-
тирован в признание, вроде получения неформального статуса «Дон 
Жуана» и т.п. «Эта серийная сексуальная стратегия была принята и жен-
щинами, но культурно и исторически как имитация поведения мужчин» 
(Illouz 2012: 57). Вторая форма эротического капитала в большей степе-
ни отражает «женскую» стратегию поведения в поле сексуальности. 
Е.  Иллуз называет ее «исключающей», указывая на то, что способом 
накопления эротического капитал в данном случае служит не количе-
ственный перебор партнеров, а качественный подбор себе пары. В этой 
области, подчеркивает исследовательница, особенно для женщин эро-
тический капитал имеет наиболее ощутимые результаты и выгоды, по-
скольку брачный рынок во все времена предоставлял им возможности 
получить социальный статус и богатство в не меньшей степени, чем 
рынок труда. Отличие в этом плане современных обществ от обществ 
прошлого состоит в том, что «сегодняшняя социальная структура и ме-
диакультура облегчают преобразование эротического капитала в соци-
альный капитал» (Illouz 2012: 57). 
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Понятие гендерного капитала призвано показать влияние социально-
го контекста на относительную ценность гендерных самопрезентаций 
(Bridges 2009). Выше мы могли убедиться, что гендерная идентификация 
прямо или косвенно влияет на стратегии накопления и конвертации 
и других форм телесного капитала. Однако Т. Бриджес предлагает пони-
мать гендерный капитал как отдельную категорию, которая «относится 
к доступным в данном контексте знаниям, ресурсам и аспектам личности, 
которые обеспечивают доступ к гендерным идентичностям, специфичным 
для [гендерного] режима» (Bridges 2009: 92). Тело, не являясь единственной 
составляющей гендерного капитала, рассматривается автором как «инте-
гральная часть социального конструирования гендера» (Bridges 2009: 92). 
Гендерный капитал индивида тем выше, чем больше его наружность, 
манера поведения, формы активности, имеющиеся ресурсы и прочие 
атрибуты ассоциируются с доминирующими в рамках определенного со-
циокультурного поля типом мужского, женского и иных разновидностей 
гендера. 

Некоторые виды гендерного капитала сохраняют свою ценность на 
самых разных сценах социальной жизни. Однако существует немало 
случаев, когда гендерный капитал значительно варьируется в зависимо-
сти от специфичного «гендерного режима», т.е. локального набора до-
говоренностей взаимодействия и предпочтений, касающихся гендера. 
Если провести сравнение бодибилдеров и бизнесменов международного 
уровня, то первые, находясь в фитнес-зале, ощущают высокий уровень 
своей маскулинности и соответственно гендерной капитализации, тогда 
как за пределами этого зала они далеко не всегда чувствуют себя столь 
же уверенно. Напротив, вторые обладают высоким уровнем маскулин-
ности в большинстве социальных контекстов. «Но все же важно признать, 
что в тренажерном зале для бодибилдинга многие транснациональные 
бизнесмены могут ощущать себя недостаточно мужественными» (Brid ges 
2009: 91). 

Особенности внешности и поведения, являющиеся компонентами 
гендерного капитала, сильно меняют свое значение на протяжении исто-
рии и в зависимости от социокультурного поля. «Длинные волосы были 
признаком благородства среди мужчин, когда их носил Бенджамин Фран-
клин, и, хотя современные рок-музыканты, возможно, сохранили способ-
ность использовать длинные волосы в качестве «мужского» гендерного 
капитала, немногие современные политики способны делать то же самое» 
(Bridges 2009: 93).

Понятие эстетического капитала было предложено группой амери-
канских исследователей (Anderson et al. 2010), обосновывающих идею 
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о том, что эстетические аспекты телесности1 недостаточно точно иденти-
фицируются в исследованиях культурного капитала, который, по их 
мнению, превратился в довольно аморфный термин (Anderson et al. 2010: 
568). Основой послужил анализ двух сотен статей в научных рецензи-
руемых журналах первого десятилетия XXI в., авторы которых в том или 
ином виде задавались вопросом о том, как эстетические свойства теле-
сности индивидов связаны с каким-либо положительными или отрица-
тельными последствиями для них. Эстетический капитал понимается как 
совокупность черт внешности, которые внутри какого-либо социального 
поля считаются красивыми и воспринимаются как активы, способные 
приносить прибыли. Эти активы включают особенности лица, волос, 
телосложения, одежды, макияжа, татуировок и аксессуаров и, как пока-
зывает проведенный анализ публикаций, являются маркерами социальных 
отличий и вносят свой вклад в приобретение привилегий и богатства 
(Anderson et al. 2010: 566, 572). Безусловно, стандарты красоты и привле-
кательности не обладают универсальностью, а, напротив, вариативны 
и культурно относительны. Существуют значимые отличия в представле-
ниях людей о красоте, а вытекающие из них эстетические нормы форми-
руются властными отношениями внутри того или иного поля (Holla, 
Kuipers 2016). 

Помимо социально сконструированных стандартов красоты, значение 
эстетического капитала формируется в зависимости от степени важности, 
которая придается красоте и внешнему виду в данном обществе. Усиление 
процессов индивидуализации в условиях «поздней модерности» (Э. Гид-
денс, У. Бек) повышает ценность внешнего облика людей с точки зрения 
как самоидентификации, так и профессионального успеха в самых разных 
областях. «В постиндустриальных экономиках эстетический капитал — это 
не только личное достояние, но и профессиональная квалификация: важ-
нейшая компетенция, необходимая для функционирования на рынке 
труда» (Hallo, Kuipers 2016: 11).

Красота, или эстетический капитал, аккумулируется комбинацией 
унаследованных свойств, уходом за внешностью и ее «моделированием» 
(например, в салонах красоты, СПА-центрах или с помощью косметиче-
ской хирургии), производящимися, с одной стороны, в соответствии 
с доступными средствами, а с другой  — в соответствии со вкусовыми 
предпочтениями, специфичными для той группы, с которой себя иденти-

1 Под эстетикой телесности в данном случае понимаются те ее характеристи-
ки, которые определяются оппозицией «прекрасное — безобразное» и восприни-
маются преимущественно зрительно.
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фицирует индивид. При этом моделирование внешности используется 
и как маркер социального положения, и как способ бросить вызов сло-
жившимся иерархиям (Hallo, Kuipers 2016: 10). 

Концепция эстетического капитала, например, актуальна для пони-
мания особенностей работы сотрудников, занятых в таких «интерактив-
ных» областях, как ритейл и гостиничный бизнес, в которых эстетическая 
составляющая имеет важное значения с точки зрения конкурентоспособ-
ности предприятий, предоставляющих типовые товары и услуги. Эстети-
ческое оформление компетенций (достигаемое путем «эстетического 
труда») сотрудников нацелено на то, чтобы с помощью приятной, гендер-
но дифференцированной внешности, поведения, голоса и речи повлиять 
на поведение покупателей и клиентов (Warhurst et al. 2000; Warhurst, 
Nickson 2007). 

Согласно П. Бурдье, конститутивными свойствами любого капитала 
является кумулятивность и конвертируемость (Ignatow, Robinson 2017: 
952). Аккумуляция телесного капитала осуществляется с помощью раз-
личных форм «телесной работы», «эстетического труда», бодимодифика-
ций, «покупки красоты» (Anderson et al. 2010: 565) и прочих «нарцис-
сических вложений» (Бодрийяр 2006: 127) разнообразных ресурсов 
в свойства внешности и здоровья. Проанализированные четыре формы 
телесного капитала  — физическая, эротическая, гендерная и эстетиче-
ская — при наличии существенных «областей пересечения» между ними 
можно рассматривать как самостоятельные вектора его аккумуляции. 

Конвертация телесного капитала осуществляется на двух уровнях. 
Во-первых, это конвертация врожденных и приобретенных свойств тела 
в иные формы капитала: экономического, культурного, социального. 
Во-вторых, процессы конвертации происходят между формами самого 
телесного капитала. Так, физический капитал как те или иные объектив-
ные свойства тела может приобретать форму эротического, гендерного 
или эстетического капитала в зависимости от социального поля (субполя), 
где разворачивается борьба за доминирование и в котором те или иные 
характеристики тела приобретают дополнительные символические значе-
ния. Например, конвертация физического капитала в эротический про-
исходит тогда, когда работа над телом и подчеркивание физических 
особенностей «вызывает эротический отклик» и способствует успешному 
поиску потенциальных сексуальных партнеров. 

диалектика капитализации телесности 
Вспомним еще одно определение, ставшее «на долгие годы марксист-

ским фетишем: капитал — негуманное социальное отношение (“эксплуа-
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тация труда”)» (Иванов 2014: 128). Любой капитал связан с отчуждением 
качеств и атрибутов человека, в той или иной степени превращая его из 
субъекта в объект своего воздействия и интереса. 

Герои публикаций, которых мы анализировали в статье,  — модели, 
спортсмены, сотрудники, занятые в области гостиничного бизнеса и роз-
ничной торговли, занимаясь своей профессиональной деятельностью, 
осуществляют «телесный труд» (в том числе физический и эстетический). 
При этом, несмотря на очевидные выгоды, которое приносят индивиду 
свойства его тела в различных социальных полях, на самом деле реальные 
возможности конвертации телесного капитала для самих его носителей 
значительно ограничены, в то время как истинными владельцами и бе-
нефициарами привлекательных, здоровых и умелых тел нередко оказы-
ваются представители групп, стоящих на более высоких ступенях со-
циальной иерархии. «Телесность наемного работника присваивается, 
преобразуется и затем управляется работодателями в коммерческих целях 
(или по крайней мере работодатели пытаются это делать)» (Warhurst, 
Nickson 2007: 107). 

В некоторых благоприятных случаях обладатель телесного капитала 
может из класса наемных работников стать участником условно того 
класса, который в политической экономии назывался «мелкой буржуа-
зией». Его представители соединяют обладание средствами производства 
с необходимостью работать с их помощью. Подобное социальное поло-
жение занимают, например, фитнес-тренеры (Hutson 2012; 2016), пред-
лагающие услуги персональных тренировок и консультаций по под-
держанию физического здоровья. Сегодня к ним присоединилась 
многочисленная армия «зож-блогеров», наводнившая видео-хостинги 
бесчисленным множеством роликов, в которых разными способами де-
монстрируются ухоженные, молодые, здоровые и спортивные тела. Их 
рельефная мускулатура, грациозная походка и пластика, элегантная внеш-
ность, физические возможности, физиологические показатели и т.д. 
играют демонстрационную роль, передавая своим аудиториям сообщения, 
которые кратко можно свести к фразе «делай как я, и будешь похож на 
меня».

Практики телесной капитализации в современном гибридном «ки-
берфизическом» обществе, какой бы уровень экономической (не)зависи-
мости они бы ни обеспечивали, на наш взгляд, можно рассматривать 
в качестве способа противостояния процессам цифровизации, которая 
сегодня вплотную приблизилась к телу каждого человека, а в отдельных 
случаях проникла и внутрь него. Например, технологии «бодинета» пред-
полагают возможность вживления во внутренние органы электронных 
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устройств, передающих данные в Сеть. На это способны современные 
кардиостимуляторы или микродатчики, фиксирующие изменения уровня 
сахара в крови и иные показатели (Деревянченко, Калинин 2019). Элек-
тронные браслеты, выполняющие функции нательных соединенных со 
смартфонами датчиков физиологической активности, стали привычным 
элементом повседневных практик селф-трекинга (Богомягкова и др.; 
Давыдова и др.). Подобные тенденции киборгизации тела выводят 
на  передний план проблемы персональной идентичности, новой уязви-
мости («инвалидизации») и аутентичности совершаемых действий (Еме-
лин 2017: 37). 

Между тем тело всегда являлось, по мнению психологов и философов 
феноменологическо-экзистенциалистского направления (К. Роджерс; 
М.  Мерло-Понти, Г. Марсель), интегративным центром персональной 
определенности, «якорем, закрепляющим нас в мире, и одновременно 
способом нашего обладания миром» (Вдовина 1997: 62). Непосредствен-
ный организмический опыт проживания событий, ситуаций и поступков 
является основой поддержания чувства самости и агентности в мире. 
Цифровизация способна нарушить эти механизмы, обладая потенциалом 
отчуждения индивида и превращения его в «отчужденного субъекта 
компьютерного капитализма» (Иванов 2020: 7). Размывая границу между 
реальным и воображаемым, возможным и невозможным, ценностным 
и суррогатным, «киберпространство создает особое, внетелесное, вирту-
альное “Я”», обладающее для его создателя, возможно, большей привле-
кательностью, чем его «реальное, экзистирующее, персональное “Я”» 
(Тягунов и др. 2012: 22), которое по своей сути неотделимо от телесного 
бытия (Кузнецов 1970: 238).

Исследователи фиксируют возникновение новых форм отчуждения 
под давлением процессов алгоритмизации. Вопреки распространенному 
технократическому энтузиазму, искусственный интеллект сегодняшнего 
уровня развития оценивается как «отчужденное бытие заурядного ра-
зума» (Иванов, Асочаков 2023: 10). В Сети идет ежесекундная борьба за 
удержание внимания пользователей и отчуждения его в виде коммуни-
кативного продукта — данных о пользовательской активности, аффини-
тивности, о потребительских предпочтениях (Декалов 2017: 400–401). 
Технологии селф-трекинга вызывают у пользователей противоречивые 
чувства, связанные с очевидностью усиления надзирающего контроля 
над проявлениями жизни их организма (Давыдова 2021; Богомягкова, 
Дупак 2021). 

Внимание к телесности, даже в редуцированной форме накопления 
и конвертации телесного капитала, не позволяет индивидам полностью 
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уходить в мир виртуальности, оставляя «открытым» канал связи инди-
вида с миром действительности. Физическое, гендерное, эротическое и эсте-
тическое измерение телесной капитализации задают направления поиска 
«точек доступа к реальности».  В их качестве, например, могут выступать 
публичные креативные пространства, где люди, пресыщенные цифровы-
ми образами и опосредованными коммуникациями, «находят возможность 
подвижного досуга, живого общения, получения знания “из первых рук” 
от популярных лекторов и на мастер-классах по изготовлению вещей 
своими руками, а также гастрономического опыта на грани экзотической 
кухни и стрит-фуда» (Иванов 2020: 51). Популярность коворкингов, ин-
терактивных выставок, танцевальных студий, веревочных парков, игровых 
пространств и прочего объясняется тем, что в эпоху поствиртуализации 
«ценностью становится физическое соприсутствие, тактильность, “анало-
говый” опыт в противовес “цифровой” трансформации, аутентичность 
насыщенной жизни в противовес виртуальности имиджей и медийных 
репрезентаций» (Иванов, Асочаков 2023: 10–11).

Представленная в статье теория телесного капитала является концеп-
туальным противовесом теории цифрового капитала (Ragnedd, Ruiu 2020; 
Вартанова 2021), стремление к накоплению которого вовлекает индивидов 
в заманчивую гонку вооруженности навыками и умениями использования 
инструментов виртуальной реальности. Людям цифровой эпохи не стоит 
забывать, что новомодная борьба за преодоление цифрового разрыва 
и цифрового неравенства (Добринская, Мартыненко 2020) не отменяет 
существовавшее всю историю человечества неравенство телесное. Сегод-
ня оно становится гораздо более проявленным благодаря цифровым медиа 
и гораздо сильнее влияющим на то, что Макс Вебер называл индивиду-
альными жизненными шансами, благодаря социокультурным трансфор-
мациям, кардинально изменившим отношение человека к собственному 
телу (Тернер 1994).

Поворот к телесности не способен отменить виртуальность, а должен 
лишь уравновесить и гармонизировать взаимовлияние цифровой и фи-
зической сфер гибридной реальности продвинутого постиндустриально-
го общества. 

Мы уже отмечали, что телесный капитал, как и любая форма капита-
ла, не может быть полностью лишен потенциала отчуждения, однако 
внимание к физическим и эстетическим качествам тела, а также корпо-
ральным маркерам гендерной и сексуальной идентичности, даже с точки 
зрения их капитализации, становится в эпоху поствиртуализации формой 
стихийного сопротивления диктату алгоритмической рациональности 
(Иванов, Асочаков 2023: 10). 
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Представители критической теории учат нас, что «диалектика — это 
опережающее движение за пределы обыденной реальности, а не просто 
фиксация “амбивалентности”, противоречивости реальности» (Иванов, 
Асочаков 2023: 13). Тело человека всегда было, есть и будет источником 
креативности (Йоас 2005) и непредсказуемости (Мид 2009: 166–167) как 
для самого действующего субъекта, так и для внешнего наблюдателя. В этом 
смысле логика «физического интеллекта» (Дейл, Пейтон 2020) всегда будет 
противостоять логике искусственного интеллекта, потому что его актив-
ность компьютерная программа просчитать до конца не способна. Твор-
ческая энергия, коренящаяся в наполненных жизнью телах, противостоит 
обыденности цифровых алгоритмов. Тело и капитал объединены общим 
свойством: мы никогда не знаем, какими возможностями они воспользу-
ются, чтобы утвердить, продлить и распространить собственное суще-
ствование.
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Abstract. The review article is devoted to the analysis of the position of corporeality in 
the concepts interpreting and developing the classification of forms of capital by P. Bour-
dieu, who considered corporeal capital only as a kind of cultural capital. The work of 
researchers is analyzed (K. Hakim, D. Hutson), who propose to consider corporeality 
(in its various manifestations) as the fourth form of capital along with the three already 
established forms. New concepts related to corporeality, created in line with the Bour-
dieusian theory of capital, and designed to describe additional grounds for the emergence 
of hierarchies in modern societies, are considered. The author associates himself with 
those researchers who believe that today physicality can be considered as an independent 
form of capital, since it itself affects the position of an individual within various social 
fields. According to the author, such concepts as physical, sexual/erotic capital, gender 
and aesthetic capital can take the place of independent forms of bodily capital. The two 
most important aspects of the functioning of bodily capital are its accumulation and 
conversion. The latter is carried out on two levels, firstly, the innate and acquired prop-
erties of the body are transformed into other forms of capital  — economic, cultural, 
social. Secondly, the conversion processes take place between the forms of the bodily 
capital itself. Bodily capital, like any form of capital, cannot be completely devoid of the 
potential for alienation, however, attention to various aspects of corporeality, even from 
the point of view of their capitalization, becomes in the era of digitalization a form of 
spontaneous resistance to the dictates of algorithmic rationality.
Keywords: capital, сcorporeality, bodily capital, physical capital, sexual/erotic capital, 
gender capital, aesthetic capital, Bourdieu, digitalization.
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